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Když jsem nastupoval k bakalářskému studiu humanitních 
studií na Univerzitě Karlově v Praze, vzpomínám si, že nám 
tehdejší proděkan fakulty sděloval na úvodním semináři důle-
žitou informaci: „Během prvních tří let, která tu s námi strávíte, 
vás chceme naučit jen tyto dvě základní věci: číst a psát.“ Nikdy 
jindy v životě pro mne čtení a psaní nebylo tak náročné jako 
během prvních let mého studia vysoké školy. Byli jsme doslo-
va zavaleni desítkami filozofických esejů, které byly převážně 
fenomenologicky a postmoderně orientované. Učili nás, jak 
správně napsat konspekt a jaký je rozdíl mezi ním, interpre-
tací a referátem. Když došlo na psaní bakalářské práce, nebyl 
jsem si vůbec jistý, jestli jsem skutečně dosáhl toho, co si náš 
pan proděkan přál. O tom, že jsem se naučil číst, jsem nepo-
chyboval. Znalosti jsem musel během tří let prokázat během 
mnoha testů a zkoušek. Psaní však pro mne vždy byla výzva. 

Většina následujících diplomních seminářů, jež jsem v rám-
ci svého studia absolvoval, nás vedla klasickým analytickým 
směrem, který jako by byl v rámci sociálních věd považovaný 
za jediný možný. Dostával jsem mnoho informací o tom, jak 
by měla vypadat správná struktura závěrečné práce a jaký 
by měla mít rozsah. O tom, jakým žánrem psát a jak správ-
ně volit slova, jsem se však dozvídal jen v náznacích. Nemo-
hu upřít našim školitelkám a školitelům snahu předat nám 
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určité vzory, které sami považovali za vhodné a vyhovující. 
Přesto však musím souhlasit s názorem Arthura Bochnera, 
že mnohem častěji, než abychom se v rámci studia spole-
čenských věd skutečně učili jak psát, předpokládá se, že je 
to něco automaticky daného. Něco, co jsme se již měli nau-
čit během předchozího studia našeho jazyka, anebo – ještě 
častěji – pochytit od našich kolegyň a kolegů jako desítky let 
předávaný a nezpochybnitelný úzus. Společně s tímto územ 
nám mělo být předáno i nepsané pravidlo, že snažit se jej 
vědomě překročit není radno (Bochner, Ellis, 2016: 77). Měli 
bychom se držet převládajícího, tzv. realistického stylu psa-
ní (Van Maanen, 2011) a tím prokázat naši znalost akademic-
kých pravidel: tj. psát neutrálně, co nejméně o sobě samém, 
snažit se držet pozorovatelných jevů a k tomu volit ideálně 
popisný a interpretační styl bez poetických obratů a metafor. 
To však pro mnohé z nás znamená psát stylem, který nám 
není vlastní a který je ochuzen o mnoho aspektů jazyka, jejž 
běžně používáme.

Rád bych hned na úvod upřesnil, že mým záměrem zde 
není kritizovat zmíněný realistický styl psaní, jenž je v rám-
ci sociálně vědního diskurzu nejpoužívanější a jehož cílem 
je zejména důraz na analýzu a interpretaci empirických dat. 
Tento styl má svá opodstatnění a není náhoda, že v rámci 
našeho diskurzu převládá. Sám jsem jej úspěšně použil i ve 
zmíněné bakalářské práci, pro niž byl jako stvořený – jedna-
lo se o teoretickou analýzu a interpretaci textů. Zároveň však 
musím dodat, že mi tento – realistický – styl psaní, který se 
snaží o neutralitu odstupem, nikdy nebyl vlastní. Jeho zna-
lost jsem musel získat praxí na základě mnoha revizí vlast-
ních textů, jež byly vyžádány posudky a připomínkami mých 
školitelek a školitelů. 

S postmoderními styly psaní a autoetnografií jsem se 
seznámil až o mnoho let později. Ačkoliv jsem díky studiu 

antropologie věděl, že si náš obor během minulého století 
prošel obdobím literárního obratu a krizí reprezentace1 (Cli-
fford, 1986; Denzin,1997), jež navždy ovlivnily jeho budoucí 
vývoj, v rámci studia jsem nedostal mnoho příležitostí, jak 
výše zmíněný realistický úzus nahradit. Skutečností ovšem 
zůstává, že právě v antropologii uplatňované etnografické 
esejistice nemůžeme historicky upřít mnohdy až umělecký 
beletristický nádech.2 Dovolím si zde tvrdit, že udělat knihu 
čtivou není otázka vědy, jedná se o jistý druh umění. Jako kaž
dé umění, i psaní vyžaduje znalost a praxi. O skvělých jazzo-
vých umělcích je známo, že než získali schopnost se svými 
hudebními nástroji volně improvizovat, museli projít tvrdou 
školou. Rodinná terapeutka Michele Weiner-Davis rovněž 
hovoří o „umění terapie“ a schopnosti „hrát s citem“. Muse-
la jej léta nacvičovat, než byla „schopná těžit ze své rozsáhlé 
zkušenosti a díky ní improvizovat“ (Kottler, Carlson, 2006: 
197). I umění psát má jistá pravidla, která si lze důkladnou 
praxí osvojit. Zároveň však, tak jako každé umění, v sobě za-
hrnuje i jistý prvek spontaneity, radosti, intuice a daru, které 
každému z nás umožňují vytvořit a používat vlastní osobitý 
styl, jenž se pro nás postupně stane jedinečným.

1    Jak vysvětluje Norman Denzin, krize reprezentace je spojená s kritickým 
poststrukturalismem, jenž zpochybnil předpoklad tradiční etnografie, že její 
metody mohou objektivně zachytit žitou zkušenost. Naopak postmoderní 
myšlení přichází s tezí, která upírá jazyku a řeči vlastnosti neutrálního mé-
dia schopného zkušenost reflektovat, neboť význam je neustále „v pohybu“, 
tj. měněn a (znovu)vytvářen (Denzin, 1997: 5).

2    James Clifford v úvodu dnes již legendárního díla Writing Culture (1986) zmi-
ňuje mezi známými antropology a antropoložkami, již se vědomě věnovali 
literární teorii i praxi, například tato jména: Clifford Geertz, Victor Turner, 
Mary Douglas, Claude Lévi-Strauss, Jean Duvignaud anebo Edmund Leech. 
Dodává, že Ruth Benedict, Margaret Mead a Edward Sapir navíc sebe považo-
vali nejen za odbornice a odborníky v oblasti antropologie, ale i za literární 
umělkyně a umělce (Clifford, 1986: 3).
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V této kapitole bych se rád zaměřil na oblast reflexivního 
psaní a autoetnografie jakožto specifických metod a žánrů, 
jež jsou v rámci společenských věd považovány za okrajové, 
ačkoliv jejich popularita neustále roste. Jen v rámci samotné 
autoetnografie se během posledních dvaceti let konceptuali-
zovaly další specifické přístupy. Kromě obecné skupiny auto-
etnografie tak rozeznáváme i například kritickou, interpreta-
tivní, evokující či spolupracující.3 Již to naznačuje, že ačkoliv 
se jedná o marginální metodologickou oblast, její aplikace 

– a tedy i užitečnost a potřeba – v akademickém prostředí na-
příč disciplínami neustále vzrůstá. V našem česko-slovenském 
prostředí se však stále jedná o žánr málo známý, v prostředí 
některých institucí a univerzit možná i způsob, jenž je poklá-
daný za experimentální, a tudíž inovativní. 

Jako první v této práci detailněji představím metodu re-
flexivního psaní na příkladu etnografického žánru, který 
nese název Creative Analytical Processes (dále v textu jako 
CAP, Richardson, St. Pierre, 2005). Tento přístup uchopuje 
psaní jako kreativní a zároveň analytický proces, jehož vý‑ 
znam je se samotnou praxí psaní bezprostředně spjat. Jedná 

3    V textu se věnuji autoetnografii v souvislosti s vlastní zkušeností, která za-
hrnuje pouze evokující a spolupracující přístup. Rád bych zde upozornil 
na skutečnost, že v rámci postmoderního přístupu neustále vznikají nové 
žánry a formáty psaní. Preferuji chápat autoetnografii a metodu reflexivní-
ho psaní (writing as a method, Richardson, St. Pierre, 2005, která zahrnuje 
například osobní narativ či CAP etnografii, o níž pojednává i tento text) jako 
postmoderní metodologickou praxi, v rámci níž není nutné vždy jedno od 
druhého definičně vymezit. Osobně považuji termín reflexivní psaní za širší 
oblast vycházející především z reflexivního obratu v antropologii (Rabinow, 
1978; Ruby, 1982; Geertz, 1990) a akcentující reflexivitu jako hlavní nástroj 
etnografa. Autoetnografie je pojem, jehož význam se neustále proměňuje 
v souvislosti se vznikem nových narativních přístupů. Já jej vnímám jako 
konkrétní metodu zkoumání, která je zároveň žánrem spadajícím do širší 
oblasti reflexivního psaní. Více k tématu reflexivního psaní a autoetnografie 
viz Ellis, Bochner, 2000; Denshire, 2013.

se o postmoderní přístup ke kvalitativnímu zkoumání, v jehož 
centru stojí text. Jako takový sdílí mnoho podobností s post‑ 
moderním spolupracujícím přístupem v terapii4, v jehož 
centru stojí jazyk; a s narativní terapií, která je založena na 
analogii textu. Oba přístupy etnografického i terapeutické-
ho procesu ve svém textu do jisté míry srovnávám, nikoli 
komparativně, ale jako určité vzájemné paralely. Můj text 
tedy implicitně vychází z předpokladu, že tyto dva terény je 
možné zkoumat z pohledu vzájemných podobností a přesahů. 
Vzhledem k tomu, že se v rámci své profesní každodennosti 
pohybuji v obou zmíněných oblastech, se ve své reflexi do-
týkám toho, jakým způsobem jsem se pokusil své rozdílné 
terény propojit skrze spolupracující a narativní přístup a co 
si z této zkušenosti odnáším do své další praxe. 

V další části textu se věnuji evokující autoetnografii jakožto 
metodě a žánru. Pro přiblížení tohoto specifického způsobu 
psaní čtenářům a čtenářkám reflektuji v textu svou vlastní zku-
šenost s autoetnografií. Přes zamyšlení nad etickým rámcem 
psaní o sobě (a druhých) v etnografii a problematice zranitel-
nosti a (vlastních) hranic se v textu zaměřuji především na to, 
jakým způsobem jsem ji (napoprvé ne zcela úspěšně) apliko-
val v souvislosti se spolupracujícím přístupem (collaborative 
approach), jenž je někdy nešťastně překládán jako přístup ko-
laborativní. Vzhledem k negativnímu konotátu slova kolabo-
rativní v souvislosti s česko-slovenskou historií si v této práci 
dovoluji používat výhradně termín spolupracující.5 V rámci své 

4    Jedná se o školu postmoderní spolupracující terapie (collaborative therapy), 
která se postupně etablovala v USA na Houston Galveston Institute během 
80. let 20. století. Jejími hlavními představiteli jsou Harlene Anderson a Ha-
rold A. Goolishian.

5    Anglické termíny collaborative approach, collaborative therapy a collaborative 
autoethnography proto překládám vždy jako spolupracující přístup, spolu-
pracující terapie a spolupracující autoetnografie.
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zkušenosti též poukážu na to, jakým způsobem je možné 
uplatnit spolupracující přístup v  (auto)etnografickém 
reflexivním psaní v souvislosti s modelem krystalizace, 
a jakým způsobem lze v rámci těchto žánrů pracovat s často 
opomíjenými tzv. „emocionálními daty“ (St. Pierre, 1997), 
což může mít za následek terapeutický přesah procesu 
psaní.

Před bližším představením obou metod a žánrů etnografické 
esejistiky však nejprve na úvod přiblížím filosofický kontext, 
tj. jakým způsobem rozumím termínu postmoderna, z něhož 
v této práci vycházím. V návaznosti na to poukážu na hlav-
ní rysy spolupracujícího přístupu v terapii, jehož praxe mne 
inspirovala k napsání tohoto textu, a jakým způsobem lze vy-
užít z terapie převzatý nástroj tzv. „pozice nevědění“ (Ander-
son, 2009: 115) v (auto)etnografickém psaní, (sebe)zkoumání 
a (sebe)objevování.

Jazyk a význam z postmoderní perspektivy: filosofický 
kontext

Postmoderní spolupracující přístup v terapii vychází z filo-
sofického předpokladu, že „nemůžeme dospět k přímému 
poznání světa; můžeme jej poznat pouze skrze svoji zkuše-
nost. Neustále interpretujeme své zkušenosti a neustále in-
terpretujeme své interpretace. A výsledkem je, že poznání 
se rozvíjí a neustále se rozšiřuje“ (Anderson, 2009: 48). Nej-
častější užití termínu postmoderna v sociálních vědách se 
vztahuje k objevům francouzských poststrukturalistů 70. let 
20. století, kteří shodně poukazovali na skutečnost, že „jazyk, 
poznání, morálka a estetika neměly absolutní základy a že 
pravda a dobro byly relativní a podmíněné“ (Gibbins, Reimer, 
1999: 13). Jean-François Lyotard definoval postmodernu jako 

„nedůvěřivost vůči metanarativům“, která je nepochybně vý-
sledkem pokroku ve vědách:

Narativní funkce ztrácí své funktory, svého velkého hrdi-
nu, svá velká nebezpečí, své velké cesty, svůj velký cíl. Je 
rozptýlena v oblacích narativních jazykových prvků – na-
rativních, ale také denotativních, normativních, popis-
ných a tak dále. (Lyotard, 2001: 166)

Z postmoderní perspektivy podle Lyotarda již žádný „velký 
příběh legitimace“ neexistuje (Lyotard, citováno dle Fraser, Ni-
cholson, 1990: 22). Postmoderní myšlení je tedy jistým „typem 
sociálního kriticismu“, který vše „otevírá diskuzi, včetně post
modernismu samotného“ (Anderson, 2009: 48 – 49). Postmo-
dernismus ovšem „automaticky neodmítá konvenční meto-
dy poznání jakožto nepravdivé či archaické. Tyto standardní 
metody se spíše otevírají zkoumání, zavádějí se nové metody 
a ty se pak také stávají předmětem kritiky“ (Richardson, St. 
Pierre, 2005: 961). My všichni se nyní nacházíme v době tzv. 

„postmodernistického klimatu“, které je charakteristické tím, 
že nabízí pluralitu přístupů jak poznávat a sdělovat informace 
(Ibid.). V rámci antropologie a v podstatě veškerých sociálních 
věd, stejně jako v rámci terapie se orientujeme především ve 
světě lidských „systém[ů] vytvářející[ch] jazyk a význam“ (An-
derson, 2009: 24). Vztah mezi jazykem a věděním v rámci post
moderního myšlení je podle Harlene Anderson následující:

Jazyk je tvůrčí, vnáší pořádek a význam do našich životů 
a do našeho světa, funguje jako forma sociální spolu
účasti. Vědění je vztahové, je obsaženo v jazyce a v na-
šich každodenních činnostech a je zároveň jazykem  
a našimi každodenními činnostmi utvářeno. (Ibid.)
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Jazyk a vědění (a tedy i myšlení) jsou jednoznačně propojené 
a není možné jedno od druhého oddělit. Postmoderní terapie 
i etnografie se odehrává ve světě jazyka, ve světě konverzace 
(či mnoha vrstev konverzací). „Realita a význam, který připi-
sujeme sami sobě a druhým lidem, zkušenostem a událostem 
našich životů, jsou interakční fenomény utvářené a prožívané 
v konverzaci a jednání (v jazyce), ve vztahu s druhými lidmi 
a sami se sebou“ (Anderson, 2009: 24). Postmoderní terapeu-
tické směry a postmoderní myšlení v sociálních vědách mají 
společný filosofický základ a vývoj, vycházejí z filosofické her-
meneutiky a sociálního konstruktivismu: „Mají společnou 
interpretativní perspektivu, která klade důraz na význam, 
význam jako konstruovaný, nikoli předem daný“ (Ibid.: 49). 
Ústředním bodem obou je jazyk a dekonstrukce konceptů, 
které dříve byly považovány za fixní (validita, metoda, iden-
tita, osobnost, aj.). Postmoderní přístup problematizuje tra-
diční způsoby zkoumání vycházející z moderního pojetí vědy, 
které podporovalo ideu, že existuje pozorovatelný význam 
věcí, který je možné zkoumat a interpretovat. Namísto otázky 
směřující na význam něčeho konkrétního postmoderní přístup 
pokládá otázky typu: „Jak se významy mění? Jak se některé 
významy objevují jako normativní a jiné jsou zastíněny nebo 
mizí? Co tyto procesy odhalují o tom, jak je konstituována 
moc a jak funguje?” (Scott, 1988 citováno dle Richardson, St. 
Pierre, 2005: 969)

Spolupracující přístup v terapii a pozice nevědění

V rámci spolupracujícího přístupu v terapii je jazyk ústřed-
ním bodem všeho. Terapeutický systém je jazykový systém, 
který se odehrává v konverzaci. Není hierarchický, cílem je 
vytvořit konverzační vztah, který je partnerský. Terapeut do 

něj přichází s eminentním zájmem o klienta, o klientův ja-
zyk a princip jeho práce spočívá v tom, že je odborníkem na 
proces, nikoli na obsah. Klienta považuje za „experta na sebe 
sama“ (Anderson, 2009: 68). V rámci takového terapeutického 
konverzačního systému pak vzniká, resp. vzájemně se vytváří 
prostředí, které umožňuje díky spolupráci v  rámci kon-
verzace vznik „nového poznání, porozumění [a] významů“ 
(Ibid.). Cílem spolupracující terapie tedy není léčit nemoc, 
anebo objevit a analyzovat příčiny vzniku určitého problému. 
Postmoderní přístupy odmítají možnost, že by byl problém 
vůbec objektivně poznatelný: „To, co se zdá být identifikova-
telnou objektivní realitou – problémem – je pouze produkt 
popisů, produkt sociální konstrukce“ (Ibid.: 72). Takový postoj 
k problému jakožto k něčemu, co nelze oddělit od „konceptu-
alizací pozorovatele“ (Ibid.), umožňuje dát vzniknout ne-hie-
rarchickému vztahu, který podporuje tvořivou jazykovou vý-
měnu, kde význam není objevován skrze odbornost terapeuta, 
ale je vzájemně vytvářen na základě partnerské konverzační 
výměny. Tato konverzace dále usnadňuje „proces společné-
ho tvoření a konstruování významu terapeutem a klientem 
vedoucí k novému příběhu, a tedy k nové síle jednání“ (Ibid.: 
68). Z podobných principů vychází i narativní terapie, která 
vnesla do světa postmoderní terapie koncept re-authoring. 
Ten se váže k Foucaultovu pojetí konceptu moci a procesu 
zplnomocnění a lze jej volně chápat jako vědomé přepisová-
ní či převyprávění příběhu. Smyslem narativní praxe je totiž 
identifikovat dominantní narativy, které o sobě vyprávíme, 
vědomě do nich vstoupit, dekonstruovat je a začít vytvářet 
alternativní příběh, jenž více reflektuje naši žitou zkušenost 
(White, Epston, 1990). 

Spolupracující a narativní terapie jsou ve shodě s femi-
nistickými a humanistickými přístupy v sociálních vědách, 
o kterých rovněž můžeme tvrdit, že se vytvářely v souvislosti 
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s postmoderním obratem. Cílem není pouze dělat výzkum 
a získat data o našich partnerech a partnerkách ve výzkumu, 
ale dělat to zároveň pro ně (Thompson, Bornat, 2017: 311). 
V rámci feministického výzkumu se od nás očekává, že jako 
výzkumnice a výzkumníci budujeme „spolupracující, vzájemné 
a přátelské vztahy důvěry s těmi, které studujeme“, a vážíme 
si vazeb, jež mezi námi a druhými vznikají (de Laine, 2000: 
28). V ideálním případě náš výzkum získává aplikační a an-
gažovaný charakter, kdy postupně mizí hierarchický vztah 
mezi námi a našimi respondenty, kteří se tak stávají part-
nery ve výzkumu. Podílením se na jeho různých aspektech 
tím spoluvytvářejí význam i samotný produkt. Postmoderní 
terapeutické přístupy vycházejí z předpokladu, že součástí 
konverzačního vztahu je nejen společná výměna, ale i proces 
naslouchání, jenž má na povahu konverzace stejně velký vliv 
jako řeč (Berg, Szabó, 2005: 10). Terapeut se nesnaží zaujmout 
postoj autority, ale naopak vědomě vstupuje do tzv. „pozice 
nevědění“ (Anderson, 2009: 115). Zaujmout tento přístup, jenž 
je často označován za projev upřímné zvídavosti, znamená 
umožnit účastnicím a účastníkům konverzace vstoupit do 
vztahu vzájemné spolupráce. Rozhovor tak více připomíná 

„mluvení s někým“ spíše než „mluvení k někomu (Anderson, 
2009: 65). Anderson popisuje svoji zkušenost slovy:

Nevědění nás osvobodilo od potřeby být expertem na to, 
jak klienti mají žít své životy, jaké jsou nejlepší příběhy 
nebo jaká je ta správná otázka. Nepotřebovali jsme být 
odborníky na obsah. (Ibid.: 66)

Právě důsledné zaměření se na proces je jeden z rysů, jímž 
může postmoderní přístup v terapii inspirovat ostatní obory 
kvalitativního výzkumu. Ačkoliv je spolupracující a participa-
tivní přístup rozvíjen v rámci dialogického procesu i v ostatních 

společenských vědách, v jeho centru stojí především otázka 
etického rámce a vztahu s respondenty. Postmoderní terapeu-
tické směry zaměřují pozornost především na jazyk, samotný 
konverzační akt a narativní možnosti spoluvytváření. 

Psaní jako kreativně analytický proces: metoda (sebe)
zkoumání a (sebe)objevování

Psaní jakožto metoda zkoumání je jedním z metodologických 
způsobů, jímž může výzkumník či výzkumnice porozumět 
nejen svému zkoumanému tématu, ale také sám sobě (Ri-
chardson, St. Pierre, 2005: 959). V textu Writing: A Method of 
Inquiry (2005) věnujícímu se této metodě zkoumání Laurel 
Richardson a Elizabeth St. Pierre vysvětlují aspekty kvalita-
tivního psaní, jehož základem je text:

[…] kvalitativní práce nese svůj význam v celém textu. 
[…] Kvalitativní výzkum není obsažen v jeho abstraktu. 
Kvalitativní výzkum je třeba číst, nikoli skenovat; jeho 
význam spočívá v jeho čtení. (Ibid.: 960)

Richardson zmiňuje, že pravděpodobně jako ostatní studenti 
a studentky byla i ona vedena k tomu, aby nepsala dříve, než 
si je jistá, co chce říct. Tradiční úzus ji „svazoval a nudil“ kvůli 
svému důrazu na přesně stanovenou strukturu a připomínal jí 

„mechanický scientismus“, jenž v naší disciplíně od 19. století 
postupně zdomácněl. Jedná se tedy o „sociohistorický vyná-
lez“, který byl přenesen do oblasti kvalitativního zkoumání 
(Richardson, St. Pierre, 2005: 960). Tento mechanický způsob 
psaní má jak svá pozitiva, tak i svá negativa: „ubírá na sebe-
důvěře začínajícím kvalitativním výzkumníkům a výzkum-
nicím“, jejichž zkušenost neodpovídá vyžadované technické 
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konzistentnosti převládajícího analytického úzu, a „podko-
pává dynamický kreativní proces“ (Ibid.). Transpersonální 
psycholožka Rosemarie Anderson v textu Embodied Writing 
(2001) o metodě zvané „vtělené psaní“, již vyvinula společně 
se svými studenty a studentkami z Institute of Transperso-
nal Psychology v rámci semináře o spiritualitě, podobně jako 
Laurel Richardson sdílí své pocity se zkušeností s převládají-
cím kartesiánským popisným žánrem. Tento vědecký repor-
tující styl (scientific report-writing) se podle ní snaží dívat na 
věci s velkým odstupem, což ústí v jistý paradox exaktnosti 
a plochosti zároveň, pokud jde o „úplnou zkušenostní per-
spektivu těla“ (Anderson, 2001: 2). Opakem vtěleného psaní je 
tedy doslova psaní oddělené od těla (disembodied), které tak 
jen „udržuje objektovo-předmětové rozdvojení světa našich 
těl a světa, který obýváme“ (Ibid.).

Stejně jako spolupracující přístup v terapii, i psaní jako 
metoda zkoumání vycházejí z předpokladu, že „poznání a vý-
znam jsou produkty tvůrčího procesu a sociálního diskurzu 
[…] Nové možnosti se objevují prostřednictvím dialogu“ (An-
derson, 2009: 68). V obou případech se jedná o užití jazyka – ať 
již v zmiňované konverzaci, nebo procesu psaní – tj. dialogu, 
který vede autor sám se sebou. Richardson a St. Pierre opírají 
svá tvrzení o důležitý argument, který je v podstatě základem 
postmoderního přístupu k jazyku: 

Jazyk „neodráží“ sociální realitu, ale spíše produkuje 
význam a vytváří sociální realitu. […] Porozumění ja-
zyku jako soupeřících diskurzů – soupeřících způsobů 
předávání významu a organizování světa – činí jazyk dě-
jištěm zkoumání a zápasu. (Richardson, St. Pierre, 2005: 
961)

Takový postoj ke zkoumání umožňuje propojení kreativ-
ního a analytického aspektu, který Richardson nabízí v tzv. 
žánru CAP etnografie. Jedná se o žánr, v jehož rámci autor či 
autorka vždy nějak vědomě překračuje konvenční úzus psaní 
v sociálních vědách nebo se mu vzdaluje (Richardson, St. Pi-
erre, 2005: 962). Aby mohl být text označen za CAP etnografii, 
měl by vždy splňovat tato čtyři kritéria: být významným pří-
nosem v rámci oboru, mít estetickou hodnotu, mít emocio-
nální anebo intelektuální dopad a využívat reflexivitu (Ibid.: 
964). V rámci kreativního a analytického procesu psaní jsou 
podle autorek proces a produkt bezprostředně propojené 
(Ibid.: 962). Richardson a St. Pierre tak odkazují na definici 
reflexivity Jaye Rubyho z úvodu ke kolektivnímu dílu A Crack 
in the Mirror: Reflexive Perspective in Anthropology (1982), jež 
se stalo stěžejním titulem souvisejícím s obdobím zvaným 
reflexivní obrat v antropologii. CAP etnografie je žánr, který 
v sobě spojuje kreativní a zároveň analytický proces, a tím 
umožňuje v rámci praxe psaní vznik nových významů a forem. 
Nově vzniklé formáty psaní, které jsou dnes součástí kvalita-
tivního zkoumání jako „autoetnografie, fikce, poezie, drama, 

…, psaní příběhů, …, vrstvené texty“, ale například i alegorie, 
texty kombinované s vizualitou, hypertextovými odkazy aj. jsou 
de facto novými druhy kvalitativního psaní, které reflektují 
nejisté politicko-společenské uspořádání naší postmoderní 
doby (Richardson, St. Pierre, 2005: 962).

Evokující autoetnografie: jak psát eticky s vědomím 
vlastních hranic?

Podle Leona Andersona a Bonnie Glass-Coffin v prostředí 
autorů a autorek, kteří tíhnou k autoetnografii, převládá 
názor, že „autoetnografické psaní je nejúspěšnější, pokud 
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je evokující, emocionálně přesvědčivé a mohou-li čtenáři 
cítit, jak je jejich život hluboce zasažen příběhy, které čtou“ 
(Anderson, Glass-Coffin, 2013: 75). Tento druh evokujícího 
psaní staví autora či autorku do popředí. Píšeme-li auto-
etnograficky evokujícím způsobem, znamená to mnohdy 
naši autorskou zaangažovanost až do takové míry, že se 
nutně stáváme zranitelnými. V rámci procesu psaní otevře-
ně zkoumáme své slabosti, popisujeme naše boje a velmi 
často nabízíme hluboké sebe-reflexivní pohledy na pochyb-
nosti, jež máme o nás samotných a jež nás inspirují k od-
vážným krokům v rámci osobní transformace. Často tak 
píšeme o tématech, která jsou i přes dlouhý čas, jenž od 
skutečné události v našem životě uplynul, stále bolestná 
a dokážou v nás spustit (a ve čtenářích evokovat) řetězec 
dosud nezpracovaných emocí. 

Jak ovšem poznamenává Carolyn Ellis, skutečná výzva při-
chází tehdy, uvědomíme-li si, že „píšeme-li autoetnograficky 
o našich životech, z již samotné definice rovněž píšeme o … 
ostatních, s nimiž máme vztahy“ (Ellis, 2009, citováno dle An-
derson, Glass-Coffin, 2013: 76). Před publikováním své auto-
etnografické monografie týkající se zkušenosti s genderovou 
tranzicí jsem i já byl nucen několikrát sám sobě položit tyto 
otázky: Jak vysokou cenu jsem ochoten zaplatit za to, že budu 
otevřeně sdílet svou osobní zkušenost s širší veřejností? Do 
jaké míry je etické publikovat vlastní příběh, jenž se částečně 
dotýká i životů druhých, jakými jsou například moji partneři 
a partnerky ve výzkumu, kolegové a kolegyně, či dohlížející 
lékaři a lékařky? Do jaké míry mohu důvěřovat tomu, že můj 
příběh bude pochopen ve smyslu, v němž jsem jej skutečně 
zamýšlel napsat? Že nebude zneužit? V konečném důsledku 
by pak moje snaha o zviditelnění tématu, jakým je nebinár-
ní identita a genderová nekonformita, nebyla přínosem, ale 
spíše újmou. 

Vzhledem k tomu, že se jednalo o mou úplně první zku-
šenost s osobním narativem, zpočátku jsem vůbec netušil, 
jak se k autoetnografii postavit. Psaní o sobě ke mně přišlo 
jako další velká výzva: byla to možnost psát o vlastní zku-
šenosti jiným způsobem, než na jaký jsem byl doposud 
zvyklý. Realistický úzus, který jsem se tak dlouho snažil 
jako student naučit, abych svým školitelům a školitelkám 
dokázal, že umím psát „akademicky“, t. j. neutrálním způso-
bem o pozorovatelných faktech, jsem měl najednou zcela 
vědomě porušit – měl jsem se přestat snažit schovávat za 
hlasy jiných a naopak nabídnout světu vlastní, možná ne-
přenositelnou zkušenost v textové podobě. Až v průběhu 
psaní knihy jsem si uvědomil, že v souvislosti s odhalo-
váním vlastní zkušenosti jsem začal zhmotňovat výpověď, 
která ve mně již dlouho dřímala. Psal jsem o tom, o čem 
jsem nedokázal veřejně hovořit. Mé psaní tak mělo oka-
mžitý terapeutický přesah. Dokázal jsem ze sebe dostat 
obsahy, které si již dlouho říkaly o to, aby spatřily světlo 
světa. Na druhou stranu s postupným odhalováním své 
nedávno prožité a dosud nezpracované minulosti jsem 
zároveň cítil silný tlak na to, abych svou otevřenou výpo-
vědí nikomu neuškodil. Má snaha o autenticitu byla po-
znamenána pochybami a obavou nad konečným výsledkem 
mého psaní. Vydával jsem se do neprobádaného terénu 
a ztrácel pocit pevné půdy pod nohama. Psaní, které se 
skrze mne realizovalo, však bylo natolik nutkavé, že jsem 
se mu musel jednoduše oddat. Při čtení finální verze tex-
tu jsem pak sám sebe dostával do úzkých, když jsem si 
nebyl jistý, zda některé pasáže raději z knihy nevyjmout. 
Mou snahou v rámci tvořivého procesu psaní bylo zůstat 
pravdivý a pokud možno se nijak neomezovat v souvislosti 
s vlastní výpovědí. V závěrečné fázi psaní jsem si však uvě-
domil, že pokud bych toto pravidlo stoprocentně uplatnil, 
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výsledkem by byla kniha, která by mohla vyvolat silný od-
por, a to zejména mezi ošetřujícími lékaři, s kterými jsem 
přišel do styku. 

Původně jsem chtěl do své knihy začlenit své pochyby vztahu-
jící se ke kompetenci některých odborníků a odbornic, s kterými 
jsem měl možnost v rámci procesu tranzice přijít do kontak-
tu. Můj obrovský strach z toho, jakou reakci by má upřímnost 
mohla vyvolat, a obavy z potenciálních následků, jež by mohly 
mít represivní dopad na zavedenou praxi v rámci slovenské 
veřejné zdravotní péče, mi značně svazovaly ruce. Po fázi vol-
ného psaní „ze srdce“ tedy následovala fáze kritického čtení 
a nekonečného přepisování, mazání, parafrázování a dalších 
úprav, které měly za cíl text co nejvíc zbavit konfrontačního 
náboje. Součástí mé snahy odhalit se byl tedy i značný vnitřní 
konflikt související s otázkou finálního obsahu textu, který bych 
byl ochoten veřejnosti nabídnout. Výsledkem byla kniha, která 
prošla velmi komplikovaným procesem a několika fázemi čte-
ní. Ve zpětném pohledu ji vnímám jako text zachycující osob-
ní zkušenost nezplnomocnění (z angličtiny disempowerment), 
kdy mi strach z následků, jež by v souvislosti s uplatňovanou 
biomocí a institučním rámcem mohly nastat, nedovolil psát 
zcela svobodně. Na druhou stranu postup, na jehož principu 
text vznikal, je téměř zrcadlovým odrazem toho, v jakém stavu 
jsem se i já sám v souvislosti s procesem tranzice na Sloven-
sku nacházel. Dopad dlouhodobého diagnostického procesu 
a neustálých kontrol, které jsem vnímal jako očekávání lékařů 
a lékařek, že je mám o něčem přesvědčit; a má snaha o „dob-
rovolně-povinné“ získání diagnózy, která byla jedinou možnou 
cestou k hormonální terapii, měla za následek, že jsem sám 
sebe postupně začal vnímat jako problém. Následkem neustá-
lého tlaku prostředí jsem nakonec podlehl a přijal roli pacienta, 
který potřebuje odborný dozor, neboť se vymyká normativním 
představám supervidujících lékařů o tom, co je duševní zdraví. 

Psaní vlastní zkušenosti evokujícím způsobem mi ovšem 
zároveň umožnilo psát o něčem, co bych zřejmě nedokázal 
v souvislosti s jinou zvolenou metodou a žánrem veřejně sdílet 

– můj příběh by musel za mne napsat někdo jiný. Možná bych 
se, nemít k dispozici právě evokující autoetnografii, ke sdíle-
ní své zkušenosti již nikdy nedostal, a můj hlas by tak úplně 
zapadl. Síla evokující autoetnografie spočívá právě v možnos-
ti vytvořit alternativní narativ, který je výzvou dominantním 
příběhům a normativním pravdám. Svou jinakostí nabourá-
vá tradiční představy, v mém případě tedy i představy o tom, 
jak je v psychiatrických kruzích vnímán gender a biologické 
pohlaví a jak odlišně může každý odborník či odbornice při-
stupovat k trans osobě v závislosti na vlastních limitujících 
předpokladech.

Psaní o sobě a významní druzí

V souvislosti s výše popsaným dilematem jsem zároveň řešil 
otázku, co by na mou osobní výpověď řekli blízcí lidé z mého 
okolí, které kniha nějakým způsobem zmiňuje, nebo se jich 
nepřímo dotýká. Přemýšlel jsem, co udělat s výsledným tex-
tem, abych měl jistotu, že je má výpověď dostatečně citlivá 
ke zkoumanému terénu. Vzhledem k tomu, že ve své knize 
píšu o spolupráci s organizacemi věnujícími se LGBTQ a trans 
aktivismu na Slovensku, bylo pro mne důležité, abych svou 
výpovědí nikoho neohrozil. Slovenský aktivistický terén je 
velmi úzký, lidé v něm se navzájem poznají. Snahu o anony-
mitu v souvislosti se svou prací jsem tedy hned na začátku 
vyloučil. Psát o reálném terénu ovšem znamenalo riziko, že 
svou výpovědí poodhalím kontext, který se netýkal jen mne 
samotného a mého působení, ale i mých kolegyň a kolegů z or-
ganizací, s kterými jsem tou dobou spolupracoval. Otázka, zda 
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svůj text sdílet se svými výzkumnými partnery a partnerkami 
ještě předtím, než bude publikován, a dát jim (anebo nedat) 
tak možnost do něj zasáhnout, se proto pro mne stala zásadní. 

Na tuto otázku neexistuje jednoznačná odpověď. Každý 
kontext je odlišný a každá z autorek a autorů k němu při-
stupuje jedinečným způsobem, zejména po zvážení všech 
možných dopadů a rizik. V doslovu své knihy nazvané Last 
Writes: A Daybook for a Dying Friend (2007) Laurel Richardson 
zmiňuje etické dilema, které vstupuje do hry, rozhodneme-li 
se, že nebudeme psát o sobě jen tak pro sebe, nýbrž s úmys-
lem náš text publikovat. Podle jejích slov nelze nikdy předem 
s určitostí odhadnout, jaká bude mít naše publikace důsledky 

– můžeme se jen maximálně snažit těm negativním předejít 
tím, že uděláme, co je v našich silách. Jednou z možností, jak 
sama navrhuje, je dát lidem, o kterých píšeme, přečíst finál-
ní výstup, což nutně nemusí zahrnovat možnost text upravit: 

„Jedná se koneckonců o [náš] příběh“ (Richardson, 2007: 171). 
S každým naším rozhodnutím se však vždy pojí určitá míra 
zodpovědnosti, která nás jednoho dne může donutit vypořá-
dat se s následky. V tomto směru především třeba uvažovat 
o etickém rámci (auto)etnografického reflexivního psaní, které 
je hluboce osobní a téměř bez výjimky vždy vztahové. Právě 
z toho důvodu jsem se nakonec i já rozhodl předat svým part-
nerům a partnerkám ve výzkumu finální verzi rukopisu, aby 
se stali prvními čtenáři a čtenářkami a navrhli možné úpravy, 
pokud se jim některé části textu budou zdát příliš kompro-
mitující či nepřijatelné. 

Jedna z nich, Nina, se této úlohy chopila velmi zodpovědně. 
Celou finální verzi důkladně přečetla, opatřila poznámkami 
a zaslala mi ji zpět i s rozsáhlým dopisem, v němž zmínila 
své protichůdné pocity, které v ní čtení vyvolalo. Její celkový 
pocit, jak jsem zjistil po přečtení dopisu, by se dal nazvat zkla-
máním. Ocenila mou odvahu vyjít ven s osobní zkušeností 

nebinárně se identifikujícího člověka procházející gendero-
vou tranzicí na Slovensku, což v mém případě považovala za 
akt statečnosti (nebo – jak sama napsala – ignoraci, pokud by 
mne osobně neznala, Wiesner, 2017: 56). Získala však dojem, 
že své emoce v knize nevyjadřuji tak, jak by se patřilo. Jako 
bych se snad bál, že o sobě sdělím příliš. Z jejího dopisu jsem 
došel k závěru, že i přes mou veškerou snahu o autenticitu 
autoetnografická část mého rukopisu nebyla psána dostateč-
ně evokujícím způsobem. 

Po přečtení Ninina dopisu mi nebylo moc do smíchu. Tím, 
že jsem s ní otevřeně sdílel ještě nepublikovanou verzi své prá-
ce, podstoupil jsem tím určité riziko. Na základě pocitů, které 
ve mně po Ninině kritické reakci přetrvávaly, jsem si uvědo-
mil, jak moc jsem si přál, aby se jí má práce líbila. Nina mi ve 
svém rozsáhlém dopise dala mnoho podnětů, jak bych mohl 
svou knihu vylepšit. Jak už jsem zmínil, reflektovala především 
mnou vynechané emoce jako snahu vyhnout se přílišnému 
odhalení, a tím i zranění (Wiesner, 2017: 57 – 58). Představa, že 
bych teď začlenil její návrhy do již existujícího textu a přijal je 
jako své vlastní, mne nelákala. Měl jsem pocit, že by tím byla 
zcela popřena autenticita prožitku, kterou jsem se ve své auto-
etnografii snažil zachytit. Začal jsem si proto pohrávat s jinou 
myšlenkou, jež mne předtím ještě nikdy nenapadla.

Má osobní zkušenost s pozicí nevědění v rámci spolupra-
cující terapeutické praxe mi umožnila vidět situaci z nové-
ho, dosud neznámého pohledu. Pozice nevědění umožňuje 
v rámci sezení, že konverzace mezi klientem a terapeutem 
volně plyne. Díky tomu mnohdy ústí v překvapivé a nečekané 
zvraty. Jednou z podmínek tohoto plynutí je potřeba na stra-
ně terapeuta uvědomit si, že není nutné znát vždy předem na 
všechno odpověď. Není dokonce ani žádoucí být vždy v roli 
toho, kdo rozhoduje, kterým směrem se vydat. Začal jsem si 
být jistý, že Ninin kritický hlas musí v knize zaznít bez toho, 
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aniž bych si jej přisvojoval, a měnil tak text, který byl již jed-
nou napsán, v staronový jednohlasný monolog. Zároveň jsem 
však vůbec nedokázal předpovědět, jakým způsobem by tento 
zásah mohl ovlivnit čtenářskou zkušenost. Hledal jsem proto 
řešení, které by umožnilo oběma hlasům stát se součástí kni-
hy a zároveň využít možnost mé dodatečné reflexe na Ninin 
komentář, který se v tomto případě stal vlastně jakousi první 
recenzí rukopisu. Mou snahou bylo zachovat to, jakým způ-
sobem se textová forma v rámci našeho „dialogu“ postupně 
vyvíjela. Když jsem – okouzlen novým nápadem – oslovil Ninu 
s dotazem, zda mi dá svolení, abych v knize uveřejnil její do-
pis a zároveň na něj zareagoval, řekla ano. Zároveň mi však 
dala najevo, že by bylo bývalo vhodnější, kdybych ji se svým 
záměrem oslovil ještě předtím, než dopis napsala. Seznámil 
jsem ji proto s celou situací a vysvětlil jí, že právě její dopis 
byl inspirací, která mne k nápadu přivedla. Předtím jsem se 
tímto směrem vůbec nedokázal na situaci podívat! 

Ninina reakce byla pro mne pochopitelná. Z jejího pohle-
du by samozřejmě bývalo bylo příjemnější, pokud by předem 
věděla, že píše dopis, který bude uveřejněn v knize. Podle jejích 
slov by jej určitě bývala napsala méně kriticky. S touto reakcí 
jsem počítal, a proto jsem ji nabídl možnost, aby jej upravila, 
ačkoliv mi její způsob otevřenosti v dopise přišel velmi výstižný. 
Zároveň mi však vytkla, že jsem s takovou možností spoluprá-
ce přišel až na samotném konci. Věřila tomu, že pokud bych ji 
s tímto nápadem oslovil v dostatečném předstihu, mohli jsme 
společně vytvořit text, který by byl výsledkem nás obou. Tím 
mne přivedla k tomu, abych se zamyslel nad důvody, proč jsem 
s řešením přišel až poté, co jsem od ní obdržel kritickou reflexi. 
Při pečlivém zkoumání vlastních motivů, které mne k nabídnutí 
spolupráce vedly až poté, co již bylo vlastně vše napsáno, jsem 
si uvědomil, že jedním z dostatečně nereflektovaných důvodů 
byla má vlastní zranitelnost. S podobnou praxí v rámci procesu 

psaní jsem zatím neměl zkušenost. Zřejmě jsem se takové for-
my spolupráce obával. Děsila mne Ninina inteligence a její 
schopnosti vidět „až na dno“. Nina pro mne nebyla neutrální 
osobou. Byla jednou z nejdůležitějších partnerek ve výzkumu, 
s kterou jsem úzce spolupracoval po dobu několika let. Pova-
žoval jsem ji za významného člověka nejen v pracovním, ale 
i osobním životě. Je také možné, že jsem v dané situaci předem 
plně nedůvěřoval sám sobě, ani tomu, že bych v rámci takto 
úzké spolupráce dokázal plně zůstat sám sebou. 

Jak nakonec ukazuje i výsledný text (Wiesner, 2017), naše 
postoje v souvislosti s transgender problematikou a lékařskou 
péčí na Slovensku se v mnoha ohledech liší. Přesto nyní s od-
stupem času považuji Nininu reakci za zásadní a uvědomuji si, 
že právě proto, že se na věc díváme odlišně, by naše spolupráce 
v rámci spoluvytváření samotného textu mohla být čtenářsky 
zajímavá a vědecky podnětná. Díky zkušenosti z terapeutic-
ké praxe si nyní uvědomuji i to, že již samotné hledání řeše-
ní se mohlo odehrávat ve více spolupracujícím rámci. Mohl 
jsem například namísto již hotového řešení, které jsem Nině 
vítězoslavně předložil, přijít nejprve s dopisem za ní. Mohl 
jsem se jí zeptat, zda nevidí nějaký způsob, jenž by dal oběma 
hlasům v knize vyniknout. Ninin kritický pohled na věc je pro 
mne inspirující zejména v souvislosti s budoucím výzkumem 
a vede mne k otázce, kterou blíže rozpracovává již spolupracu-
jící a reciproční etnografie (Lassiter, 2005)6: jak jiné by mohly 
být naše práce, pokud bychom v nich dali našim partnerům 
a partnerkám ve výzkumu více hlasu a poskytli jim více pros-
toru pro spolupráci a spoluvytváření výstupů, jakým je právě 
i výsledná monografie? (Wiesner, 2007: 111)

6   Ačkoliv je metafora dialogu v rámci spolupracující antropologie již bohatě 
rozvíjena v souvislosti s více dialogickým stylem psaní, Lassiter upozorňuje 
na skutečnost, že ne vždy je tento postoj uplatňován zároveň i pokud jde 
o čtení a interpretací finálního textu (Lassiter, 2005: 3 – 14).
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Krystalizace: možnosti spolupracujícího přístupu 
v (auto)etnografii

Existuje celá řada způsobů, jak v rámci autoetnografického 
psaní aplikovat spolupracující přístup. Carolyn Ellis a Art 
Bochner využili například tzv. spoluvytvářené vyprávění (co-con-
structed narratives). Poté, co se v rámci jejich vztahu Carolyn 
rozhodla podstoupit potrat, o tom každý sám za sebe napsal 
vlastní příběh. Příběhy si pak mezi sebou vzájemně dali pře-
číst a následně společně diskutovali o své osobní zkušenosti, 
již jim tato těžká událost přinesla do života (Ellis, Bochner, 
1992 citováno dle Anderson, Glass-Coffin, 2013: 70).

Vrátím-li se ke své zkušenosti se sdílením rukopisu, Nina 
nakonec dala souhlas k tomu, abych začlenil vybrané části 
jejího dopisu do souvisejících kapitol svého textu, na nějž 
reagovala. Souhlasila též s tím, že k těmto reflexím připojím 
dodatečně své vlastní komentáře. Výsledná kniha tak nako-
nec dostala novou podobu: do mého původního jednohlas-
ného formátu, jenž byl psán reflexivním jazykem, byl přidán 
nový „dialog“ mezi její reflexí mého osobního příběhu a mou 
reakcí na její čtení. Tato finální meta-reflexivita, kterou jsem 
nakonec ve své monografii využil, se ukázala být čtenářsky 
srozumitelnou, ačkoliv jsem se ze začátku obával, že kniha 
bude pro běžné čtení příliš komplikovaná. Naše spolupráce, 
přestože se odvíjela výhradně ve fázi post-produkce, nakonec 
vedla k obohacení textu o naše rozdílné pohledy na konkrét-
ní pasáže textu a umožnila tak každému čtenáři a čtenářce 
získat širší představu o tom, jakým způsobem lze na dané 
situace nahlížet.

Jak jsem si později uvědomil, intuitivně jsem se v rámci 
aplikování spolupracujícího přístupu v  rukopisu dotkl mo-
delu krystalizace, aniž bych jej ovšem vědomě rozvíjel. Tento 
model vysvětluje Laurel Richardson v knize Travels with Ernest: 

Crossing the Literary / Sociological Divide, kterou napsala spo-
lečně se svým manželem Ernestem (Richardson, Lockrid-
ge, 2004). Jejich spolupráce vypadala tak, že vzájemně našli 
způsob, jenž „ctí každý hlas jako oddělený a odlišný, zkoumá 
hranice pozorování a představivosti, svědectví a převyprávě-
ní, paměti a uchovávání vzpomínek, [což] potvrzuje hodnotu 
krystalizace“ (Richardson, St. Pierre, 2005: 963). Zde zmíněná 
krystalizace je způsob, jakým Richardson dekonstruuje tra-
diční metodologickou triangulaci. Metodologickou triangu-
lací mám na mysli tzv.:

[…] přesvědčení, že užití různých technik s různými 
přednostmi a omezeními umožňuje křížovou validaci 
závěrů, která je provedena jejich porovnáváním za po-
užití dat shromážděných odlišnými způsoby. (Dewalt, 
Dewalt, 2002: 102)

Tradiční triangulace v rámci kvalitativního výzkumu vychází 
z předpokladu, že existuje nějaký „pevný bod“, který je možno 
metodologicky zkoumat z více perspektiv, abychom dosáhli vyšší 
validity našich zjištění – obvykle třemi metodami (Richardson, 
St. Pierre, 2005: 963). Richardson ovšem v rámci postmoderního 
myšlení problematizuje skutečnost, že by úhly pohledu, jakým 
lze zkoumanou situaci nahlížet, byly pouze tři. Podle jejího 
názoru je jich mnohem více, než nabízejí naše tři nejběžnější 
tradiční metodologické postupy (dotazník, rozhovor, zúčast-
něné pozorování). Namísto triangulace proto autorka přichází 
s konceptem krystalizace, kdy základem není představa tvaru 
o třech stranách, jenž by se dal nahlížet pouze z těchto tří stran, 
nýbrž krystal, který má nespočet světelných ploch, a proto jej 
lze nahlížet z nespočtu množství perspektiv. 

Carolyn Ellis, průkopnice evokující autoetnografie, rovněž 
poukazuje na limity validity v souvislosti s objektivitou, když 
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vysvětluje, že „jazyk není transparentní a neexistuje jednotné 
měřítko pravdy“ (Ellis, Bochner, 2000: 751). Validita jakožto ob-
jektivní hodnocení pravdivosti našich zjištění je proto z post
moderní perspektivy zpochybnitelná. Spolupracující přístup, 
který nabízí více úhlů pohledu na jeden výzkumný problém 
či otázku, tak ukazuje, že hledaná pravda je vždy jen částečná:

Krystalizace […] dekonstruuje tradiční ideu „validity“; 
cítíme, jak zde neexistuje jednotná pravda, a vidíme, jak 
texty validují samy sebe. Krystalizace nám poskytuje 
hlubší, komplexní a zcela částečné porozumění tématu. 
Paradoxně víme více a pochybujeme o tom, co víme.  
(Richardson, St. Pierre, 2005: 963)

Využitelnost emocionálních dat a terapeutický přesah 
v (auto)etnografii

Je zcela možné, že se ve světě etnografie i přes velké množ-
ství dat, s nimiž jakožto výzkumníci a výzkumnice pracuje-
me, nachází mnohem větší množství dat, s nimiž se pracovat 
obáváme. Přitom jsou to data nejen nesmírně zajímavá, pro 
některé situace (například nevíme-li si rady) jsou dokonce klí-
čem k jejich řešení. Mám tím na mysli tak zvaná data „emo-
cionální“7 (St. Pierre, 1997), jež nemají klasickou empirickou 
povahu. Jedná se o data, která jsou ukryta v našich terénních 

7    St. Pierre (1997) kromě emocionálních dat uvádí zároveň i tzv. data sno-
vá, smyslová či smyslná (sensual), odezvy (response) a paměťová (St. Pierre, 
1995). Z jejího výčtu se odvolávám na emocionální data jako na souhrnný 
termín, neboť se domnívám, že má s ostatními termíny mnoho společného 
a je největším kontrastem v protikladu k tradičnímu typu empirických po-
zorovatelných dat, s kterými tradiční metodologie v rámci společenských 
věd pracuje nejčastěji.

či osobních denících jako vlastní reflexe situací. Ačkoliv tato 
data měla značný vliv na to, jakým způsobem se utvářelo naše 
chápání výzkumné otázky a konstrukce antropologické znalosti, 
málokdy je máme za cíl zprostředkovat čtenářům a čtenářkám, 
či je jiným způsobem po odchodu z terénu zveřejnit. Pro svoji 
povahu bývají totiž považována za neobjektivní, neboť jsou 
psaná v první osobě. Jsou jen stěží ověřitelná a mohou být 
doslova tabu, věnují-li se událostem či pocitům, které jsou 
hraniční, konfliktní, extrémně odhalující, či příliš citlivé. Re-
flexivní psaní, evokující autoetnografie nebo CAP etnografie 
jsou vhodnými postmoderními nástroji či žánry, jak s emocio-
nálními daty pracovat. Například v rámci hledání odpovědí na 
etické dilema vzniklé v terénu; při popisů silných smyslových, 
tělesných či transformujících zážitků; anebo při uvíznutí na 
( jen zdánlivě) mrtvém bodě. Emocionální data nemají jedno-
značný empirický status. Nebyla zachycena v terénu za použití 
tradičních metod (rozhovor, zúčastněné pozorování). Jsou však 
součástí reflexivního procesu psaní, při kterém význam vzniká 
až v jeho rámci jako proces (sebe)objevování. Význam je tedy 
součástí praxe psaní, je s ním bezprostředně spjat. V tomto 
smyslu význam, výsledný text a samotný proces psaní od sebe 
není možné oddělit. Autor či autorka tak v podstatě objevu-
je sama či samu sebe skrze kreativní proces, a tím objevuje 
i svůj zkoumaný „terén“. 

Psaní o intenzivní zkušenosti či silně emocionálním pro-
žitku může mít též silný terapeutický dopad. Na potenciální 
terapeutický přesah v souvislosti s procesem psaní a zazna-
menávání svých emocí spojených s umíráním své blízké pří-
telkyně upozorňuje i Laurel Richardson (2007: 170). Narativní 
terapie, která přímo vychází z analogie textu, vnímá psaní 
a řeč jako dva odlišné způsoby exprese, jež mají zároveň od-
lišný proces. Na rozdíl od mluveného slova psaní umožňuje 
časový odstup, promyšlené uspořádání myšlenek, jazykových 
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zdrojů a jejich vzájemných vztahů (Chafe citováno dle Whi-
te, Epston, 1990: 37). Proces psaní však v sobě zahrnuje i mo-
ment překvapení – jedná se zároveň o vytváření významu, 
jenž s kreativním procesem úzce souvisí. Postmoderní te-
rapeutické směry v podstatě chápou výraz (expression) jako 
něco, co významu (meaning) předchází (Andersen, 2007: 89). 
Kreativní a terapeutické psaní proto nelze od sebe jednoduše 
oddělit – každé kreativní psaní může mít terapeutický dopad 
(Bolton, 1999: 13). Zrovna tak platí i skutečnost, že je-li naším 
cílem terapeutický efekt, pak by proces psaní měl být zalo-
žen na důvěře v sebe a vlastní schopnosti bez snahy o kon-
krétní výsledek, jenž by kopíroval pravidelný tvar či formát. 
Terapeutické psaní vychází z předpokladu, že moderní svět 
se nám snažil vnutit představu o tom, že náš život by měl být 
dokonalým příběhem. Gillie Bolton naproti tomu tvrdí, že je 
to přesně naopak – naše životy jsou „mimořádně chaotické“, 
odehrává se v nich bezpočet příběhů „bez jasných začátků 
a konců“. Psaní, které reflektuje naši zkušenost, tedy může 
být stejným způsobem vícevrstvé, nejasné, fragmentované či 

„beztvaré“ (Bolton, 1999: 20).
Prostřednictvím vlastní autoetnografické zkušenosti dnes 

vidím, že mi umožnila popsat určitý aspekt vlastního prožívání, 
který souvisel s mou osobní jinakostí. Ačkoliv jsem jej já sám 
nebyl v době psaní knihy plně schopný reflektovat, v textu je do 
značné míry promítnut můj převládající strach z přijetí vlastní 
odlišnosti i chybějící vědomí sebe sama. Mezi řádky je jasně 
cítit, že autor vlastně vůbec netuší, kým je. To, co jsem v době 
psaní knihy považoval za její slabinu, tj. neschopnost nahléd-
nout svou zkušenost tranzice s odstupem, dnes považuji za její 
jedinečnost – jak jinak by se dal právě tento obraz zachytit než 
autentickou výpovědí člověka, jenž je v důsledku neustálého 
dozoru psychiatrů a procesu patologizace vlastní odlišnosti sží-
rán pochyby o sobě samém? Skrze autoetnografické reflexivní 

psaní jsem byl schopen přijmout fragmenty vlastní minulosti. 
Psaní osobního narativu a jeho opětovné čtení mi umožnilo 
pozorovat s jistým odstupem, jehož jsem jinak nebyl schopný, 
svůj vlastní proces transformace a stávání se novým „já“. Proces 
mi umožnil překročit propast ticha: sdělit světu svou intimní 
zkušenost a poté ji skrze vlastní čtení přijmout jako svůj alter-
nativní narativ – nově objevený aspekt vlastního bytí, jenž se 
stal součástí mého vícevrstvého sebeobrazu. Prostřednictvím 
autoetnografie jsem mohl nahlédnout, kde se v rámci svého 
příběhu zbavuji vlastní moci. Celý proces se tak pro mne stal 
určitým přechodovým rituálem. Pomalu jsem si začal uvědo-
movat sílu slov, jsou-li vědomě vyřčena, a zároveň jejich ničivý 
dopad, jsou-li potlačena (Cline, 2012: 3). 

Ke vztahu terapie a etnografie, respektive autoetnografie, 
Carolyn Ellis podotýká: „Ačkoli terapie nemusí být hlavním 
cílem našeho výzkumu, často je užitečným výsledkem dobré-
ho psaní“ (Ellis, Bochner, 2000: 754). V tomto směru jsou tedy 
obě oblasti propojené. Na rozdíl od světa terapie, kde většina 
terapeutů a terapeutek má možnost osobních supervizí, však 
málokterý výzkumník či výzkumnice řeší obsah svých etic-
kých či osobních dilemat otevřeně se svým supervizorem či 
supervizorkou. Tato stránka je v rámci společensko-vědního 
výzkumu jednoznačně zanedbávána, přestože se jedná o oblast 
psychicky náročnou, v rámci některých terénů dokonce kritic-
kou. Mou snahou zde ovšem není poukázat na skutečnost, že 
bychom jakožto etnografové a etnografky potřebovali v rám-
ci svých terénních výzkumů terapeutickou podporu, i když 
i tomuto tématu se současná etnografie již věnuje. Důkazem 
toho je popularita praxe zvané mindfulness, která je častokrát 
nabízena výzkumníkům a výzkumnicím jako svépomocný 
způsob, jak trénovat schopnost navrátit se k vnitřnímu středu, 
naslouchání či empatii, a také jak být lépe ve spojení s vlastní 
tělesnou zkušeností, která je často reakcí na náš dlouhodobý 
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pobyt v terénu (Basi, 2016). Není mým cílem ani naznačit, že 
bychom jako etnografové a etnografky v rámci terénu děla-
li terapii (i když někteří z nás se tak určitě někdy cítili). Art 
Bochner v tomto směru s jistou nadsázkou poznamenává: 

„Terapeutický výcvik by měl pravděpodobně být podmínkou 
k tomu, aby se člověk mohl stát etnografem“ (Ellis, Bochner, 
2000: 754). Mou snahou je především poukázat na podobnosti 
obou oblastí, které se v mnohém vzájemně překrývají, a mo-
hou tak být přenositelné do jiného výzkumného prostředí. 
V rámci etnografického výzkumu se jako etnografové a et-
nografky neobejdeme bez práce na nás samotných, která je 
o to více akcentována, pracujeme-li v citlivém terénu, anebo 
aplikujeme-li metody, jejichž charakter může mít (žádoucí 
i nežádoucí) terapeutický přesah. Jedná se především o kon-
verzační metody, jako jsou narativní či biografická interview, 
orální historie, zúčastněné pozorování v náročném terénu 
a mnohé další postupy aplikované v rámci spolupracujícího 
přístupu a angažovaného výzkumu. 

Slovo na závěr: od popisu ke komunikaci

Ve svém textu jsem se zaměřil na prozkoumání filosofického 
kontextu, který se pojí s postmoderním obratem v sociálních 
vědách, jenž se v rámci výzkumu dotýká nás všech. Inspirován 
zkušeností se spolupracujícím přístupem a narativní praxí 
v postmoderních terapeutických směrech jsem se snažil najít 
průsečíky, které mohou být významné i pro etnografický te-
rén. Těžiště těchto společných linií vidím především v pozici 
nevědění, zaměření se na proces na rozdíl od obsahu (sběru 
dat) a v přístupu k jazyku a textu jako k dialogu, jenž (spolu)
vytváří nové významy prostřednictvím kreativního procesu. 
Narativní praxe a analogie textu nám umožňuje identifikovat 

dominantní příběhy, v nichž se zbavujeme moci nad vlastním 
životem; vědomě do nich vstoupit a převyprávět je. Namísto 
zaměření se na s odstupem pozorovaná fakta, která postrádají 
plnost lidské reálné zkušenosti, jež je vždy jistým způsobem 
vtělená a smyslová, postmoderní přístupy k psaní v rámci 
spolupracující (auto)etnografie umožňují dát prostor datům, 
která nemají jednoznačný empirický status. Osobní narativy 
popisující reálné tělesné prožitky, jako je zkušenost gendero-
vé tranzice, porodu, intenzívního prožitku učení se bojovému 
umění, meditativní praxe, či jógy, mají schopnost evokovat 
ve čtenářích a čtenářkách podobné pocity na základě prin-
cipu tzv. sympatetické rezonance (Anderson, 2001). V tomto 
ohledu může terapeutický přesah procesu psaní jednotlivce 
zahrnovat i samotné čtenáře a čtenářky, kteří se čteným tex-
tem emočně rezonují.

Postmoderní spolupracující a narativní přístup v terapii 
a mé zkušenosti z praxe ovlivnily způsob, jakým dnes nahlížím 
na tradiční metodologické postupy v kvalitativním výzkumu. 
Tak jako je ústředním bodem postmoderního kvalitativního 
zkoumání text, v centru zájmu mnoha postmoderních tera-
peutických škol stojí konverzace zaměřená na hledání nových 
možností. Postmoderní myšlení nepovažuje jazyk za neutrální 
nástroj komunikace: „Ať již aplikujeme jazyk na sebe nebo 
na svět, vždy dochází k úniku, nepřesnosti, neurčitosti“ (El-
lis, Bochner, 2000: 747). Terapeut anebo etnograf tak nepři-
chází s řešením či odhalením pravdy a nesděluje jej kliento-
vi anebo čtenáři na základě jeho pozorování. Podobně jako 
v rámci kreativního procesu psaní význam a smysl vzniká až 
v rámci přímého tvůrčího procesu spolupráce, to znamená 
přímo v konverzaci, která se děje prostřednictvím jazyka nebo 
textu. Oba přístupy, obě metody se tedy soustředí na proces, 
v němž je význam (spolu)vytvářen, (spolu)objevován, nikoli 
na předem daný obsah. 
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Výsledkem krize reprezentace a literárního obratu v an
tropologii je postmoderní uvažování o metodách a přístupu 
k nim, což v rámci etnografické esejistiky uvolňuje výzkum-
níky a výzkumnice v možnostech jak pracovat se svými daty. 
Máme nyní k dispozici mnohem více žánrů a formátů psaní 
než jen tradiční realistický úzus převzatý z exaktních věd. Kri-
ze reprezentace přinesla, slovy Arta Bochnera, potřebu „radi-
kální transformace cílů naší práce – od popisu ke komunikaci“ 
(Ellis, Bochner, 2000: 748). Problematizace tradičních metodo-
logických postupů a formátu psaní z postmoderní perspektivy 
nám umožňuje otevřít se novým možnostem jak přesáhnout 
jejich limity. Zmíněné přístupy jsou inspirující zejména z toho 
důvodu, že ačkoliv jsou CAP žánr a evokující autoetnografie 
dnes v souvislosti s rozvojem reflexivního způsobu psaní po-
važovány za další z validních možností etnografické esejistiky, 
před zhruba dvaceti lety tomu tak ještě nebylo. Pro objevení 
a uznání přínosu těchto přístupů bylo potřeba kreativně, nic-
méně v rámci důsledné reflexe přistoupit k hledání nových 
možností jak překročit stín tradičních uznávaných metod. Zde 
především spatřuji výzvu současnému akademickému myš-
lení: to, co je považováno za vědecky hodnotné, nemusí být 
nutně v souladu s kritickými a mnohdy limitujícími pravidly 
opírajícími se o zkušenost garantovanou léty praxe. Inovativně 
aplikované postupy, které nás skrze nově objevující se dilema 
nutí k důslednému zamyšlení, na základě jakých přesvědčení 
skutečně uplatňujeme naučené metody, nás mnohdy mohou 
dovést do bodu krize. V takových chvílích je třeba reflektovat, 
zda jsou naše metodologické postupy v souladu s etickými rám-
ci, které nastoluje nejen procesuální etika vázaná na náš obor, 
ale i denní etika praxe, v níž se jako výzkumníci a výzkumnice, 
ale především my jako lidé neustále pohybujeme. Tento terén, 
jenž je pro nás jistým druhem společenství a my jeho součástí, 
totiž nelze brát jako danost – je třeba o něj neustále pečovat.
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