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Kdyz jsem nastupoval k bakalaiskému studiu humanitnich
studii na Univerzité Karlové v Praze, vzpominam si, Ze nam
tehdejsi prodékan fakulty sdéloval na tvodnim seminafi dile-
zitou informaci: ,Béhem prvnich tii let, ktera tu s nami stravite,
vas chceme naucit jen tyto dvé zakladni véci: ¢ist a psat.“ Nikdy
jindy v Zivoté pro mne ¢teni a psani nebylo tak naroéné jako
béhem prvnich let mého studia vysoké Skoly. Byli jsme doslo-
va zavaleni desitkami filozofickych eseji, které byly prevazné
fenomenologicky a postmoderné orientované. U¢ili nas, jak
spravné napsat konspekt a jaky je rozdil mezi nim, interpre-
taci a referatem. Kdyz doSlo na psani bakalarské prace, nebyl
jsem si vibec jisty, jestli jsem skute¢né dosahl toho, co si nas
pan prodékan pral. O tom, Ze jsem se naucil ¢ist, jsem nepo-
chyboval. Znalosti jsem musel béhem tfi let prokazat béhem
mnoha testt a zkousSek. Psani vSak pro mne vzdy byla vyzva.

Vétsina nasledujicich diplomnich seminard, jez jsem v radm-
ci svého studia absolvoval, nas vedla klasickym analytickym
smeérem, ktery jako by byl v rdmci socidlnich véd povazovany
za jediny mozny. Dostaval jsem mnoho informaci o tom, jak
by méla vypadat spravna struktura zavéreéné prace a jaky
by méla mit rozsah. O tom, jakym zanrem psat a jak sprav-
né volit slova, jsem se vSak dozvidal jen v naznacich. Nemo-
hu upfit nasim Skolitelkdm a Skolitelim snahu predat nam
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uréité vzory, které sami povazovali za vhodné a vyhovujici.
Presto vSak musim souhlasit s nazorem Arthura Bochnera,
ze mnohem castéji, nez abychom se v ramci studia spole-
¢enskych véd skutecné ucili jak psat, predpoklada se, ze je
to néco automaticky daného. Néco, co jsme se jiz méli nau-
¢it béhem predchoziho studia naseho jazyka, anebo - jesté
Casté€ji - pochytit od nasich kolegyn a kolegu jako desitky let
predavany a nezpochybnitelny Gzus. Spole¢né s timto tzem
nam meélo byt pfedano i nepsané pravidlo, ze snazit se jej
védomé piekrodit neni radno (Bochner, Ellis, 2016: 77). Méli
bychom se drzet prevladajiciho, tzv. realistického stylu psa-
ni (Van Maanen, 2011) a tim prokazat nasi znalost akademic-
kych pravidel: tj. psat neutralné, co nejméné o sobé samém,
snazit se drzet pozorovatelnych jevd a k tomu volit idealné
popisny a interpretac¢ni styl bez poetickych obratd a metafor.
To vSak pro mnohé z nds znamena psat stylem, ktery ndm
neni vlastni a ktery je ochuzen o mnoho aspektti jazyka, jejz
bézné pouzivame.

Rad bych hned na tvod upfesnil, ze mym zamérem zde
neni kritizovat zminény realisticky styl psani, jenz je v rdm-
ci socialné védniho diskurzu nejpouzivanéjsi a jehoz cilem
je zejména diraz na analyzu a interpretaci empirickych dat.
Tento styl mé svd opodstatnéni a neni nahoda, ze v ramci
naseho diskurzu prevlada. Sdm jsem jej uspésné pouzil i ve
zminéné bakalarské praci, pro niz byl jako stvofeny - jedna-
lo se o teoretickou analyzu a interpretaci texttl. Zaroven vsak
musim dodat, ze mi tento - realisticky - styl psani, ktery se
snazi o neutralitu odstupem, nikdy nebyl vlastni. Jeho zna-
lost jsem musel ziskat praxi na zdkladé mnoha revizi vlast-
nich textd, jez byly vyzadany posudky a pfipominkami mych
Skolitelek a Skoliteld.

S postmodernimi styly psani a autoetnografii jsem se
seznamil az o mnoho let pozdéji. A¢koliv jsem diky studiu
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antropologie védél, Ze si n48 obor béhem minulého stoleti
prosel obdobim literarniho obratu a krizi reprezentace* (Cli-
fford, 1986; Denzin,1997), jez navzdy ovlivnily jeho budouci
vyvoj, v ramci studia jsem nedostal mnoho pfilezitosti, jak
vySe zminény realisticky uzus nahradit. Skute¢nosti ovSem
zlistava, ze praveé v antropologii uplatiiované etnografické
esejistice nemuzeme historicky upfit mnohdy az umélecky
beletristicky nddech.> Dovolim si zde tvrdit, Ze udélat knihu
¢tivou neni otdzka védy, jedna se o jisty druh uméni. Jako kaz-
dé uméni, i psani vyzaduje znalost a praxi. O skvélych jazzo-
vych umélcich je znamo, Ze nez ziskali schopnost se svymi
hudebnimi nastroji volné improvizovat, museli projit tvrdou
Skolou. Rodinna terapeutka Michele Weiner-Davis rovnéz
hovoii o ,uméni terapie“ a schopnosti , hrat s citem*“. Muse-
la jej 1éta nacvicovat, nez byla ,,schopna tézit ze své rozsahlé
zkusenosti a diky ni improvizovat (Kottler, Carlson, 2006:
197). I uméni psat ma jista pravidla, ktera si lze dtikladnou
praxi osvojit. Zaroven vsak, tak jako kazdé uméni, v sob¢ za-
hrnuje i jisty prvek spontaneity, radosti, intuice a daru, které
kazdému z nas umoznuji vytvorit a pouzivat vlastni osobity
styl, jenz se pro nas postupné stane jedine¢nym.

1 Jak vysvétluje Norman Denzin, krize reprezentace je spojena s kritickym
poststrukturalismem, jenz zpochybnil predpoklad tradi¢ni etnografie, zZe jeji
metody mohou objektivné zachytit zitou zkusenost. Naopak postmoderni
mysleni prichazi s tezi, ktera upira jazyku a feci vlastnosti neutralniho mé-
dia schopného zkusSenost reflektovat, nebot vyznam je neustale ,v pohybu*,
tj. ménén a (znovu)vytvafen (Denzin, 1997: 5).

2 James Clifford v Gvodu dnes jiz legendarniho dila Writing Culture (1986) zmi-
nuje mezi znamymi antropology a antropolozkami, jiz se védomeé vénovali
literarni teorii i praxi, napfiklad tato jména: Clifford Geertz, Victor Turner,
Mary Douglas, Claude Lévi-Strauss, Jean Duvignaud anebo Edmund Leech.
Dodava, ze Ruth Benedict, Margaret Mead a Edward Sapir navic sebe povazo-
vali nejen za odbornice a odborniky v oblasti antropologie, ale i za literarni
umeélkyné a umélce (Clifford, 1986: 3).
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V této kapitole bych se rad zaméril na oblast reflexivniho
psani a autoetnografie jakozto specifickych metod a zanrda,
jez jsou v rdmci spolecenskych véd povazovany za okrajové,
ackoliv jejich popularita neustale roste. Jen v ramci samotné
autoetnografie se béhem poslednich dvaceti let konceptuali-
zovaly dalsi specifické pristupy. Kromé obecné skupiny auto-
etnografie tak rozeznavame i napitiklad kritickou, interpreta-
tivni, evokujici ¢i spolupracujici.? Jiz to naznacuje, zZe ackoliv
se jedna o marginalni metodologickou oblast, jeji aplikace

- a tedy i uzite¢nost a potfeba - v akademickém prostiedi na-
pric¢ disciplinami neustale vzriista. V nasem cesko-slovenském
prostfedi se vSak stale jedna o zZanr malo znamy, v prostiedi
nékterych instituei a univerzit mozn4 i zptisob, jenz je pokla-
dany za experimentalni, a tudiz inovativni.

Jako prvni v této praci detailnéji predstavim metodu re-
flexivniho psani na pfikladu etnografického Zanru, ktery
nese nazev Creative Analytical Processes (dale v textu jako
CAP, Richardson, St. Pierre, 2005). Tento pfistup uchopuje
psani jako kreativni a zaroven analyticky proces, jehoz vy-
znam je se samotnou praxi psani bezprostfedné spjat. Jedna

3V textu se vénuji autoetnografii v souvislosti s vlastni zkusenosti, ktera za-
hrnuje pouze evokujici a spolupracujici ptistup. Rad bych zde upozornil
na skutecnost, ze v ramci postmoderniho pristupu neustale vznikaji nové
zanry a formaty psani. Preferuji chapat autoetnografii a metodu reflexivni-
ho psani (writing as a method, Richardson, St. Pierre, 2005, ktera zahrnuje
naptiklad osobni narativ ¢i CAP etnografii, o niz pojednava i tento text) jako
postmoderni metodologickou praxi, v rdmci niz neni nutné vzdy jedno od
druhého defini¢né vymezit. Osobné povazuji termin reflexivni psani za §irsi
oblast vychazejici predevsim z reflexivniho obratu v antropologii (Rabinow,
1978; Ruby, 1982; Geertz, 1990) a akcentujici reflexivitu jako hlavni nastroj
etnografa. Autoetnografie je pojem, jehoz vyznam se neustale proménuje
v souvislosti se vznikem novych narativnich pristupd. Ja jej vhimam jako
konkrétni metodu zkoumani, ktera je zaroven zanrem spadajicim do Sirsi
oblasti reflexivniho psani. Vice k tématu reflexivniho psani a autoetnografie
viz Ellis, Bochner, 2000; Denshire, 2013.
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se o postmoderni pristup ke kvalitativnimu zkoumani, v jehoz
centru stoji text. Jako takovy sdili mnoho podobnosti s post-
modernim spolupracujicim pfistupem v terapii4, v jehoz
centru stoji jazyk; a s narativni terapii, ktera je zalozena na
analogii textu. Oba pristupy etnografického i terapeutické-
ho procesu ve svém textu do jisté miry srovnavam, nikoli
komparativné, ale jako urc¢ité vzajemné paralely. Maj text
tedy implicitné vychazi z pfedpokladu, Ze tyto dva terény je
mozné zkoumat z pohledu vzajemnych podobnosti a presaha.
Vzhledem k tomu, Ze se v rdmci své profesni kazdodennosti
pohybuji v obou zminénych oblastech, se ve své reflexi do-
tykam toho, jakym zptisobem jsem se pokusil své rozdilné
terény propojit skrze spolupracujici a narativni pfistup a co
si z této zkusenosti odnasim do své dalsi praxe.

V dalsi ¢asti textu se vénuji evokujici autoetnografii jakozto
metodé¢ a zanru. Pro priblizeni tohoto specifického zptisobu
psani ¢tenaftim a ¢tenarkam reflektuji v textu svou vlastni zku-
Senost s autoetnografii. Pfes zamysleni nad etickym ramcem
psani o sobé (a druhych) v etnografii a problematice zranitel-
nosti a (vlastnich) hranic se v textu zamétuji predevsim na to,
jakym zptisobem jsem ji (napoprvé ne zcela uspésné) apliko-
val v souvislosti se spolupracujicim pristupem (collaborative
approach), jenz je nékdy nestastné prekladan jako ptistup ko-
laborativni. Vzhledem k negativhimu konotatu slova kolabo-
rativni v souvislosti s ¢esko-slovenskou historii si v této praci
dovoluji pouzivat vyhradné termin spolupracujici.s V rdmei své

4 Jedna se o $kolu postmoderni spolupracujici terapie (collaborative therapy),
ktera se postupné etablovala v USA na Houston Galveston Institute béhem
80. let 20. stoleti. Jejimi hlavnimi predstaviteli jsou Harlene Anderson a Ha-
rold A. Goolishian.

5 Anglické terminy collaborative approach, collaborative therapy a collaborative
autoethnography proto piekladam vzdy jako spolupracujici pfistup, spolu-
pracujici terapie a spolupracujici autoetnografie.
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zku$enosti téz poukdzu na to, jakym zptisobem je mozné
uplatnit spolupracujici pfistup v (auto)etnografickém
reflexivnim psani v souvislosti s modelem krystalizace,
a jakym zptisobem lze v ramci téchto zanrd pracovat s ¢asto
opomijenymi tzv. ,emocionalnimi daty“ (St. Pierre, 1997),
coz muze mit za nasledek terapeuticky presah procesu
psani.

Pfed bliz§im predstavenim obou metod a zanrt etnografické
esejistiky vSak nejprve na tivod priblizim filosoficky kontext,
tj. jakym zpisobem rozumim terminu postmoderna, z néhoz
v této praci vychazim. V navaznosti na to poukazu na hlav-
ni rysy spolupracujiciho pfistupu v terapii, jehoz praxe mne
inspirovala k napsani tohoto textu, a jakym zptsobem lze vy-
uzit z terapie prevzaty nastroj tzv. ,pozice nevédéni“ (Ander-
son, 2009: 115) v (auto)etnografickém psani, (sebe)zkoumani
a (sebe)objevovani.

JAZYK A VYZNAM Z POSTMODERNI{ PERSPEKTIVY: FILOSOFICKY
KONTEXT

Postmoderni spolupracujici pfistup v terapii vychazi z filo-
sofického predpokladu, Ze ,nemuzeme dospét k pfimému
poznani svéta; mizeme jej poznat pouze skrze svoji zkuSe-
nost. Neustale interpretujeme své zkusenosti a neustale in-
terpretujeme své interpretace. A vysledkem je, Ze poznani
se rozviji a neustale se rozsifuje“ (Anderson, 2009: 48). Nej-
¢aste€jsi uziti terminu postmoderna v socialnich védach se
vztahuje k objeviim francouzskych poststrukturalistd 7o. let
20. stoleti, ktefi shodné poukazovali na skute¢nost, ze ,jazyk,
poznani, moralka a estetika nemély absolutni zaklady a ze
pravda a dobro byly relativni a podminéné“ (Gibbins, Reimer,
1999: 13). Jean-Francois Lyotard definoval postmodernu jako
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ynedlvérivost viici metanarativiim, ktera je nepochybné vy-
sledkem pokroku ve védach:

Narativni funkee ztraci své funktory, svého velkého hrdi-
nu, sva velka nebezpeci, své velké cesty, sviij velky cil. Je
rozptylena v oblacich narativnich jazykovych prvka - na-
rativnich, ale také denotativnich, normativnich, popis-
nych a tak dale. (Lyotard, 2001: 166)

Z postmoderni perspektivy podle Lyotarda jiz zadny ,velky
pribéh legitimace*“ neexistuje (Lyotard, citovano dle Fraser, Ni-
cholson, 1990: 22). Postmoderni mysleni je tedy jistym ,typem
socialniho kriticismu*, ktery vSe ,otevira diskuzi, véetné post-
modernismu samotného* (Anderson, 2009: 48 — 49). Postmo-
dernismus ovsem ,automaticky neodmita konvenéni meto-
dy poznani jakozto nepravdivé ¢i archaickeé. Tyto standardni
metody se spiSe oteviraji zkoumani, zavadéji se nové metody
a ty se pak také stavaji predmétem kritiky“ (Richardson, St.
Pierre, 2005: 961). My vsichni se nyni nachazime v dobé tzv.

»postmodernistického klimatu*, které je charakteristické tim,
ze nabizi pluralitu pfistupi jak poznavat a sdélovat informace
(Ibid.). V ramci antropologie a v podstaté veskerych socidlnich
véd, stejné jako v rAmci terapie se orientujeme piedevsim ve
sveté lidskych , systém[t] vytvarejici[ch] jazyk a vyznam* (An-
derson, 2009: 24). Vztah mezi jazykem a védénim v ramci post-
moderniho mysleni je podle Harlene Anderson nasledujici:

Jazyk je tviiréi, vnasi poradek a vyznam do naSich Zivott
a do naseho svéta, funguje jako forma socialni spolu-
Ucasti. Védéni je vztahové, je obsazeno v jazyce a v na-
sich kazdodennich ¢innostech a je zaroven jazykem

a nasimi kazdodennimi ¢innostmi utvareno. (Ibid.)

/117



Jazyk a védéni (a tedy i mysleni) jsou jednoznaéné propojené
aneni mozné jedno od druhého oddé¢lit. Postmoderni terapie
i etnografie se odehrava ve svété jazyka, ve svété konverzace
(¢i mnoha vrstev konverzaci). ,Realita a vyznam, ktery pripi-
sujeme sami sobé a druhym lidem, zkuSenostem a udalostem
nasich zivotd, jsou interakéni fenomény utvarené a prozivané
v konverzaci a jednani (v jazyce), ve vztahu s druhymi lidmi
a sami se sebou“ (Anderson, 2009: 24). Postmoderni terapeu-
tické sméry a postmoderni mysleni v socidlnich védach maji
spolecny filosoficky zaklad a vyvoj, vychazeji z filosofické her-
meneutiky a socidlniho konstruktivismu: ,,Maji spole¢nou
interpretativni perspektivu, ktera klade diraz na vyznam,
vyznam jako konstruovany, nikoli pfedem dany* (Ibid.: 49).
Ustfednim bodem obou je jazyk a dekonstrukce konceptd,
které dfive byly povazovany za fixni (validita, metoda, iden-
tita, osobnost, aj.). Postmoderni pfistup problematizuje tra-
di¢ni zplisoby zkoumani vychézejici z moderniho pojeti védy,
které podporovalo ideu, zZe existuje pozorovatelny vyznam
veci, ktery je mozné zkoumat a interpretovat. Namisto otazky
smérujici na vyznam nééeho konkrétniho postmoderni pristup
poklada otazky typu: , Jak se vyznamy méni? Jak se nékteré
vyznamy objevuji jako normativni a jiné jsou zastinény nebo
mizi? Co tyto procesy odhaluji o tom, jak je konstituovana
moc a jak funguje?” (Scott, 1988 citovano dle Richardson, St.
Pierre, 2005: 969)

SPOLUPRACUJICI PRISTUP V TERAPII A POZICE NEVEDENT
V rdmci spolupracujiciho pfistupu v terapii je jazyk ustred-
nim bodem v$eho. Terapeuticky systém je jazykovy systém,

ktery se odehrava v konverzaci. Neni hierarchicky, cilem je
vytvofit konverzacni vztah, ktery je partnersky. Terapeut do
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néj prichazi s eminentnim zdjmem o klienta, o klientdv ja-
zyk a princip jeho prace spociva v tom, ze je odbornikem na
proces, nikoli na obsah. Klienta povazuje za ,experta na sebe
sama“ (Anderson, 2009: 68). V ramci takového terapeutického
konverzaéniho systému pak vznika, resp. vzajemné se vytvari
prostfedi, které umoznuje diky spolupraci v ramci kon-
verzace vznik ,nového poznani, porozuméni [a] vyznamua*“
(Ibid.). Cilem spolupracujici terapie tedy neni 1é¢it nemoc,
anebo objevit a analyzovat pfi¢iny vzniku ur¢itého problému.
Postmoderni pristupy odmitaji moznost, ze by byl problém
viibec objektivné poznatelny: ,To, co se zda byt identifikova-
telnou objektivni realitou - problémem - je pouze produkt
popist, produkt socialni konstrukce* (Ibid.: 72). Takovy postoj
k problému jakozto k né¢emu, co nelze oddélit od , konceptu-
alizaci pozorovatele* (Ibid.), umoziiuje dat vzniknout ne-hie-
rarchickému vztahu, ktery podporuje tvorivou jazykovou vy-
ménu, kde vyznam neni objevovan skrze odbornost terapeuta,
ale je vzajemné vytvaren na zakladé partnerské konverzac¢ni
vymény. Tato konverzace dale usnadnuje ,,proces spole¢né-
ho tvoreni a konstruovani vyznamu terapeutem a klientem
vedouci k novému piibéhu, a tedy k nové sile jednani“ (Ibid.:
68). Z podobnych principt vychazi i narativni terapie, ktera
vnesla do svéta postmoderni terapie koncept re-authoring.
Ten se vaze k Foucaultovu pojeti konceptu moci a procesu
zplnomocnéni a 1ze jej volné chapat jako védomé prepisova-
ni ¢i prevypraveéni pribéhu. Smyslem narativni praxe je totiz
identifikovat dominantni narativy, které o sobé vypravime,
védomé do nich vstoupit, dekonstruovat je a zacit vytvaret
alternativni pfibéh, jenz vice reflektuje nasi zitou zkusenost
(White, Epston, 1990).

Spolupracujici a narativni terapie jsou ve shodé s femi-
nistickymi a humanistickymi pfistupy v socialnich védach,
o kterych rovnéz muzeme tvrdit, Ze se vytvarely v souvislosti
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s postmodernim obratem. Cilem neni pouze dé¢lat vyzkum
a ziskat data o nasich partnerech a partnerkach ve vyzkumu,
ale délat to zaroven pro né (Thompson, Bornat, 2017: 311).
V ramci feministického vyzkumu se od nas oéekava, ze jako
vyzkumnice a vyzkumnici budujeme ,,spolupracujici, vzajemné
a pratelské vztahy dvéry s témi, které studujeme®, a vazime
si vazeb, jeZ mezi nami a druhymi vznikaji (de Laine, 2000:
28). V idealnim pripadé nas vyzkum ziskava aplikac¢ni a an-
gazovany charakter, kdy postupné mizi hierarchicky vztah
mezi ndmi a naSimi respondenty, ktefi se tak stavaji part-
nery ve vyzkumu. Podilenim se na jeho rtiznych aspektech
tim spoluvytvareji vyznam i samotny produkt. Postmoderni
terapeutické pristupy vychazeji z predpokladu, ze soucasti
konverzaéniho vztahu je nejen spoleénd vyména, ale i proces
naslouchani, jenz ma na povahu konverzace stejné velky vliv
jako fe¢ (Berg, Szabo, 2005: 10). Terapeut se nesnazi zaujmout
postoj autority, ale naopak védomé vstupuje do tzv. ,,pozice
nevédéni“ (Anderson, 2009: 115). Zaujmout tento ptistup, jenz
je ¢asto oznacovan za projev upfimné zvidavosti, znamena
umoznit ucastnicim a tcastnikiim konverzace vstoupit do
vztahu vzdjemné spoluprace. Rozhovor tak vice pfipomina
»mluveni s nékym* spise nez ,mluveni k nékomu (Anderson,
2009: 65). Anderson popisuje svoji zkusenost slovy:

Nevédéni nés osvobodilo od potfeby byt expertem na to,
jak klienti maji zit své zivoty, jaké jsou nejlepsi pribéhy
nebo jaka je ta spravna otazka. Nepotfebovali jsme byt
odborniky na obsah. (Ibid.: 66)

Pravé diisledné zameéreni se na proces je jeden z rysu, jimz
muze postmoderni pristup v terapii inspirovat ostatni obory
kvalitativniho vyzkumu. Ackoliv je spolupracujici a participa-
tivni pristup rozvijen v rdmci dialogického procesu i v ostatnich
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spole¢enskych védach, v jeho centru stoji pfedevsim otazka
etického rdmce a vztahu s respondenty. Postmoderni terapeu-
tické sméry zaméruji pozornost pfedevsim na jazyk, samotny
konverzacni akt a narativni moznosti spoluvytvareni.

PSANT JAKO KREATIVNE ANALYTICKY PROCES: METODA (SEBE)
ZKOUMANIT A (SEBE)OBJEVOVANI

Psani jakozto metoda zkoumani je jednim z metodologickych
zplsobd, jimz muze vyzkumnik ¢i vyzkumnice porozumét
nejen svému zkoumanému tématu, ale také sam sobé (Ri-
chardson, St. Pierre, 2005: 959). V textu Writing: A Method of
Inquiry (2005) vénujicimu se této metodé zkoumani Laurel
Richardson a Elizabeth St. Pierre vysvétluji aspekty kvalita-
tivniho psani, jehoz zakladem je text:

[...] kvalitativni prace nese sviij vyznam v celém textu.
[...] Kvalitativni vyzkum neni obsazen v jeho abstraktu.
Kvalitativni vyzkum je tfeba ¢ist, nikoli skenovat; jeho
vyznam spoc¢iva v jeho ¢teni. (Ibid.: 960)

Richardson zminuje, Ze pravdépodobné jako ostatni studenti
a studentky byla i ona vedena k tomu, aby nepsala dfive, nez
si je jistd, co chce Fict. Tradi¢ni Gizus ji ,svazoval a nudil“ kvtili
svému ddrazu na presné stanovenou strukturu a pfipominal ji

»~mechanicky scientismus*, jenz v nasi discipliné od 19. stoleti

postupné zdomacnél. Jedna se tedy o ,sociohistoricky vyna-
lez*, ktery byl pfenesen do oblasti kvalitativniho zkoumani
(Richardson, St. Pierre, 2005: 960). Tento mechanicky zptisob
psani ma jak sva pozitiva, tak i sva negativa: ,ubira na sebe-
diavéere zadinajicim kvalitativnim vyzkumnikim a vyzkum-
nicim*, jejichz zkuSenost neodpovida vyzadované technické

/121



konzistentnosti prevladajiciho analytického uzu, a ,podko-
pava dynamicky kreativni proces* (Ibid.). Transpersonalni
psycholozka Rosemarie Anderson v textu Embodied Writing
(2001) 0 metodé zvané ,vtélené psani, jiz vyvinula spole¢né
se svymi studenty a studentkami z Institute of Transperso-
nal Psychology v ramci seminare o spiritualité, podobné jako
Laurel Richardson sdili své pocity se zkuSenosti s pievladaji-
cim kartesidnskym popisnym zanrem. Tento védecky repor-
tujici styl (scientific report-writing) se podle ni snazi divat na
véci s velkym odstupem, coz Usti v jisty paradox exaktnosti
a plochosti zaroven, pokud jde o ,uplnou zkusenostni per-
spektivu téla“ (Anderson, 2001: 2). Opakem vtéleného psani je
tedy doslova psani oddélené od téla (disembodied), které tak
jen ,udrzuje objektovo-pfedmétové rozdvojeni svéta nasich
tél a svéta, ktery obyvame* (Ibid.).

Stejné jako spolupracujici pfistup v terapii, i psani jako
metoda zkoumani vychazeji z pfedpokladu, ze , poznani a vy-
znam jsou produkty tviir¢iho procesu a socialniho diskurzu
[...] Nové moznosti se objevuji prostfednictvim dialogu“ (An-
derson, 2009: 68). V obou ptipadech se jedna o uziti jazyka - at
jiz v zminované konverzaci, nebo procesu psani - tj. dialogu,
ktery vede autor sam se sebou. Richardson a St. Pierre opiraji
sva tvrzeni o dulezity argument, ktery je v podstaté zakladem
postmoderniho pristupu k jazyku:

Jazyk ,neodrazi“ socialni realitu, ale spiSe produkuje

vyznam a vytvari socidlni realitu. [...] Porozuméni ja-

zyku jako soupeficich diskurzii - soupeficich zptsobt
predavani vyznamu a organizovani svéta - ¢ini jazyk dé-

jistém zkoumani a zapasu. (Richardson, St. Pierre, 2005:

961)
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Takovy postoj ke zkoumani umoziiuje propojeni kreativ-
niho a analytického aspektu, ktery Richardson nabizi v tzv.
zanru CAP etnografie. Jedna se o zanr, v jehoz ramci autor ¢i
autorka vzdy néjak védomé prekracuje konvencni tizus psani
v socialnich védach nebo se mu vzdaluje (Richardson, St. Pi-
erre, 2005: 962). Aby mohl byt text oznacen za CAP etnografii,
mél by vzdy spliiovat tato ¢tyfi kritéria: byt vyznamnym pti-
nosem v ramci oboru, mit estetickou hodnotu, mit emocio-
nalni anebo intelektualni dopad a vyuzivat reflexivitu (Ibid.:
964). V ramci kreativniho a analytického procesu psani jsou
podle autorek proces a produkt bezprostfedné propojené
(Ibid.: 962). Richardson a St. Pierre tak odkazuji na definici
reflexivity Jaye Rubyho z tvodu ke kolektivhimu dilu 4 Crack
in the Mirror: Reflexive Perspective in Anthropology (1982), jez
se stalo stézejnim titulem souvisejicim s obdobim zvanym
reflexivni obrat v antropologii. CAP etnografie je Zanr, ktery
v sobé spojuje kreativni a zaroven analyticky proces, a tim
umoziuje v ramci praxe psani vznik novych vyznamd a forem.
Noveé vzniklé formaty psani, které jsou dnes souéasti kvalita-
tivniho zkoumani jako ,,autoetnografie, fikce, poezie, drama,

..., psani pribéhd, ..., vrstvené texty“, ale napriklad i alegorie,

texty kombinované s vizualitou, hypertextovymi odkazy aj. jsou
de facto novymi druhy kvalitativniho psani, které reflektuji
nejisté politicko-spolecenské usporadani nasi postmoderni
doby (Richardson, St. Pierre, 2005: 962).

EVOKUJICI AUTOETNOGRAFIE: JAK PSAT ETICKY S VEDOMIM
VLASTNICH HRANIC?
Podle Leona Andersona a Bonnie Glass-Coffin v prostiedi

autoru a autorek, ktefi tthnou k autoetnografii, prevlada
nazor, ze ,autoetnografické psani je nejuspésnéjsi, pokud
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je evokujici, emocionalné presvéd¢ivé a mohou-li ¢tenari
citit, jak je jejich zivot hluboce zasazen pribéhy, které ¢tou*
(Anderson, Glass-Coffin, 2013: 75). Tento druh evokujiciho
psani stavi autora ¢i autorku do popredi. PiSeme-li auto-
etnograficky evokujicim zptsobem, znamenda to mnohdy
nasi autorskou zaangazovanost az do takové miry, ze se
nutné stavame zranitelnymi. V rameci procesu psani otevie-
n¢ zkoumame své slabosti, popisujeme nase boje a velmi
¢asto nabizime hluboké sebe-reflexivni pohledy na pochyb-
nosti, jez mame o nds samotnych a jez nas inspiruji k od-
vaznym krokiim v rdmci osobni transformace. Casto tak
piseme o tématech, ktera jsou i pfes dlouhy ¢as, jenz od
skute¢né udalosti v nasem zivoté uplynul, stale bolestna
a dokazou v nés spustit (a ve ¢tenafich evokovat) fetézec
dosud nezpracovanych emoci.

Jak ovSem poznamenava Carolyn Ellis, skute¢nd vyzva pfi-
chazi tehdy, uvédomime-li si, Ze , piSeme-li autoetnograficky
o nasich zivotech, z jiz samotné definice rovnéz piSeme o ...
ostatnich, s nimiz mame vztahy* (Ellis, 2009, citovano dle An-
derson, Glass-Coffin, 2013: 76). Pfed publikovanim své auto-
etnografické monografie tykajici se zkuSenosti s genderovou
tranzici jsem i ja byl nucen nékolikrat sam sobé polozit tyto
otazky: Jak vysokou cenu jsem ochoten zaplatit za to, ze budu
oteviené sdilet svou osobni zkuSenost s $irsi vefejnosti? Do
jaké miry je etické publikovat vlastni pfibéh, jenz se ¢astecné
dotyka i zivot druhych, jakymi jsou naptiklad moji partneti
a partnerky ve vyzkumu, kolegové a kolegyné, ¢i dohlizejici
1ékafi a l1ékarky? Do jaké miry mohu divéfovat tomu, ze mij
pribéh bude pochopen ve smyslu, v némz jsem jej skute¢né
zamyslel napsat? Ze nebude zneuzit? V kone¢ném dtsledku
by pak moje snaha o zviditelnéni tématu, jakym je nebinar-
ni identita a genderova nekonformita, nebyla pfinosem, ale
spise ujmou.
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Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o mou tplné prvni zku-
Senost s osobnim narativem, zpoéatku jsem vibec netusil,
jak se k autoetnografii postavit. Psani o sobé ke mné prislo
jako dalsi velka vyzva: byla to moznost psat o vlastni zku-
Senosti jinym zptisobem, nez na jaky jsem byl doposud
zvykly. Realisticky tizus, ktery jsem se tak dlouho snazil
jako student naucit, abych svym skolitelim a skolitelkdm
dokazal, Zze umim psat ,akademicky, t. j. neutralnim zpuso-
bem o pozorovatelnych faktech, jsem mél najednou zcela
védomé porusit - mél jsem se prestat snazit schovavat za
hlasy jinych a naopak nabidnout svétu vlastni, mozna ne-
prenositelnou zkusenost v textové podobé. Az v priibéhu
psani knihy jsem si uvédomil, ze v souvislosti s odhalo-
vanim vlastni zkuSenosti jsem za¢al zhmotiniovat vypovéd,
ktera ve mné jiz dlouho dfimala. Psal jsem o tom, o ¢em
jsem nedokéazal vefejné hovorit. Mé psani tak mélo oka-
mzity terapeuticky pfesah. Dokazal jsem ze sebe dostat
obsahy, které si jiz dlouho fikaly o to, aby spatfily svétlo
svéta. Na druhou stranu s postupnym odhalovanim své
nedavno prozité a dosud nezpracované minulosti jsem
zaroven citil silny tlak na to, abych svou otevfenou vypo-
védi nikomu neuskodil. M4 snaha o autenticitu byla po-
znamendana pochybami a obavou nad kone¢nym vysledkem
mého psani. Vydaval jsem se do neprobadaného terénu
a ztracel pocit pevné plidy pod nohama. Psani, které se
skrze mne realizovalo, v§ak bylo natolik nutkavé, ze jsem
se mu musel jednoduse oddat. Pfi ¢teni finalni verze tex-
tu jsem pak sdm sebe dostaval do uzkych, kdyz jsem si
nebyl jisty, zda nékteré pasaze radéji z knihy nevyjmout.
Mou snahou v rameci tvofivého procesu psani bylo ztstat
pravdivy a pokud mozno se nijak neomezovat v souvislosti
s vlastni vypovédi. V zavére¢né fazi psani jsem si vSak uve-
domil, Ze pokud bych toto pravidlo stoprocentné uplatnil,
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vysledkem by byla kniha, ktera by mohla vyvolat silny od-
por, a to zejména mezi oSetfujicimi lékari, s kterymi jsem
ptisel do styku.

Plvodné jsem chtél do své knihy zaclenit své pochyby vztahu-
jici se ke kompetenci nékterych odbornikt a odbornic, s kterymi
jsem meél moznost v rdmci procesu tranzice prijit do kontak-
tu. Muj obrovsky strach z toho, jakou reakci by ma upfimnost
mohla vyvolat, a obavy z potencialnich nasledkd, jez by mohly
mit represivni dopad na zavedenou praxi v ramci slovenské
vefejné zdravotni péce, mi zna¢né svazovaly ruce. Po fazi vol-
ného psani ,ze srdce“ tedy nasledovala faze kritického ¢teni
a nekone¢ného prepisovani, mazani, parafrazovani a dalSich
uprav, které meély za cil text co nejvic zbavit konfronta¢niho
naboje. Soucasti mé snahy odhalit se byl tedy i zna¢ny vnitini
konflikt souvisejici s otazkou finalniho obsahu textu, ktery bych
byl ochoten vetfejnosti nabidnout. Vysledkem byla kniha, ktera
prosla velmi komplikovanym procesem a nékolika fazemi éte-
ni. Ve zpétném pohledu ji vhimam jako text zachycujici osob-
ni zkusenost nezplnomocnéni (z angli¢tiny disempowerment),
kdy mi strach z nasledkd, jez by v souvislosti s uplatiiovanou
biomoci a instituénim rdmcem mohly nastat, nedovolil psat
zcela svobodné. Na druhou stranu postup, na jehoz principu
text vznikal, je téméf zrcadlovym odrazem toho, v jakém stavu
jsem se i ja sdm v souvislosti s procesem tranzice na Sloven-
sku nachazel. Dopad dlouhodobého diagnostického procesu
a neustalych kontrol, které jsem vnimal jako o¢ekavani 1ékart
a lékarek, ze je mam o nécem presveédcit; a ma snaha o ,dob-
rovolné-povinné“ ziskani diagnozy, ktera byla jedinou moznou
cestou k hormonalni terapii, méla za nasledek, Ze jsem sam
sebe postupné zacal vnimat jako problém. Nasledkem neusta-
1ého tlaku prostfedi jsem nakonec podlehl a prijal roli pacienta,
ktery potfebuje odborny dozor, nebot se vymyka normativnim
predstavam supervidujicich 1ékaft o tom, co je dusevni zdravi.
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Psani vlastni zkuSenosti evokujicim zptisobem mi ovsem
zaroven umoznilo psat o nécem, co bych zfejmé nedokézal
v souvislosti s jinou zvolenou metodou a zanrem veiejné sdilet

- muj pfibéh by musel za mne napsat nékdo jiny. Mozna bych
se, nemit k dispozici pravé evokujici autoetnografii, ke sdile-
ni své zkusenosti jiz nikdy nedostal, a maj hlas by tak aplné
zapadl. Sila evokujici autoetnografie spo¢iva pravé v moznos-
ti vytvofit alternativni narativ, ktery je vyzvou dominantnim
pribéhlim a normativnim pravddm. Svou jinakosti naboura-
va tradi¢ni predstavy, v mém pripadé tedy i pfedstavy o tom,
jak je v psychiatrickych kruzich vniman gender a biologické
pohlavi a jak odliSné miize kazdy odbornik ¢i odbornice pri-
stupovat k trans osob¢ v zavislosti na vlastnich limitujicich
predpokladech.

PSANI O SOBE A VYZNAMNI DRUZI

V souvislosti s vy$e popsanym dilematem jsem zaroven fesil
otazku, co by na mou osobni vypovéd fekli blizci lidé z mého
okoli, které kniha néjakym zplisobem zminuje, nebo se jich
neprimo dotyka. Pfemyslel jsem, co ud¢lat s vyslednym tex-
tem, abych mél jistotu, ze je ma vypovéd dostate¢né citliva
ke zkoumanému terénu. Vzhledem k tomu, Ze ve své knize
piSu o spolupraci s organizacemi vénujicimi se LGBTQ a trans
aktivismu na Slovensku, bylo pro mne dilezité, abych svou
vypovédi nikoho neohrozil. Slovensky aktivisticky terén je
velmi uzky, lidé v ném se navzdjem poznaji. Snahu o anony-
mitu v souvislosti se svou praci jsem tedy hned na zac¢atku
vylou¢il. Psat o redlném terénu ovsem znamenalo riziko, ze
svou vypovédi poodhalim kontext, ktery se netykal jen mne
samotného a mého ptlisobeni, ale i mych kolegyn a kolegt z or-
ganizaci, s kterymi jsem tou dobou spolupracoval. Otazka, zda
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svij text sdilet se svymi vyzkumnymi partnery a partnerkami
jesté predtim, nez bude publikovan, a dat jim (anebo nedat)
tak moznost do néj zasdhnout, se proto pro mne stala zasadni.

Na tuto otdzku neexistuje jednoznaéna odpovéd. Kazdy
kontext je odliSny a kazd4 z autorek a autorti k nému pri-
stupuje jedineénym zptlisobem, zejména po zvazeni v§ech
moznych dopadu a rizik. V doslovu své knihy nazvané Last
Writes: A Daybook for a Dying Friend (2007) Laurel Richardson
zminuje etické dilema, které vstupuje do hry, rozhodneme-li
se, ze nebudeme psat o sobé jen tak pro sebe, nybrz s umys-
lem nas text publikovat. Podle jejich slov nelze nikdy predem
s urc¢itosti odhadnout, jak4 bude mit nase publikace dtisledky
- mizeme se jen maximalné snazit tém negativnim predejit
tim, ze udélame, co je v nasich silach. Jednou z moznosti, jak
sama navrhuje, je dat lidem, o kterych piseme, precist final-
ni vystup, coz nutné nemusi zahrnovat moznost text upravit:
»Jedna se koneckonct o [nas] pribéh* (Richardson, 2007: 171).
S kazdym nasim rozhodnutim se vSak vzdy poji ur¢itd mira
zodpovédnosti, ktera nas jednoho dne miize donutit vypora-
dat se s nasledky. V tomto sméru predevsim tfeba uvazovat
o etickém ramci (auto)etnografického reflexivniho psani, které
je hluboce osobni a témér bez vyjimky vzdy vztahové. Pravé
z toho diivodu jsem se nakonec i ja rozhodl pfedat svym part-
nerdm a partnerkdm ve vyzkumu finalni verzi rukopisu, aby
se stali prvnimi ¢tenafi a ¢tendfkami a navrhli mozné apravy,
pokud se jim nékteré ¢asti textu budou zdat prilis kompro-
mitujici ¢i nepfijatelné.

Jedna z nich, Nina, se této ulohy chopila velmi zodpovédné.
Celou finalni verzi diikladné precetla, opatfila poznamkami
a zaslala mi ji zpét i s rozsahlym dopisem, v némz zminila
své protichtidné pocity, které v ni ¢teni vyvolalo. Jeji celkovy
pocit, jak jsem zjistil po precteni dopisu, by se dal nazvat zkla-
manim. Ocenila mou odvahu vyjit ven s osobni zkuSenosti
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nebinarné se identifikujiciho ¢lovéka prochazejici gendero-
vou tranzici na Slovensku, coz v mém pripadé povazovala za
akt state¢nosti (nebo - jak sama napsala - ignoraci, pokud by
mne osobné neznala, Wiesner, 2017: 56). Ziskala vsak dojem,
ze své emoce v knize nevyjadfuji tak, jak by se patfilo. Jako
bych se snad bal, Ze o sobé sdélim pfilis. Z jejiho dopisu jsem
dosel k zavéru, ze i pfes mou veskerou snahu o autenticitu
autoetnograficka ¢ast mého rukopisu nebyla psana dostatec-
né evokujicim zptisobem.

Po pre¢teni Ninina dopisu mi nebylo moc do smichu. Tim,
ze jsem s ni oteviené sdilel jesté nepublikovanou verzi své pra-
ce, podstoupil jsem tim urcité riziko. Na zakladé pocita, které
ve mné po Nininé kritické reakei pretrvavaly, jsem si uvédo-
mil, jak moc jsem si pral, aby se ji ma prace libila. Nina mi ve
svém rozsahlém dopise dala mnoho podnéti, jak bych mohl
svou knihu vylepsit. Jak uz jsem zminil, reflektovala pfedevsim
mnou vynechané emoce jako snahu vyhnout se pfiliSnému
odhaleni, a tim i zranéni (Wiesner, 2017: 57 - 58). Pfedstava, ze
bych ted zaclenil jeji navrhy do jiz existujiciho textu a prijal je
jako své vlastni, mne nelakala. Mél jsem pocit, Ze by tim byla
zcela popfena autenticita prozitku, kterou jsem se ve své auto-
etnografii snazil zachytit. Zacal jsem si proto pohravat s jinou
myslenkou, jez mne predtim jesté nikdy nenapadla.

Ma4 osobni zkuSenost s pozici nevédéni v rdmci spolupra-
cujici terapeutické praxe mi umoznila vidét situaci z nové-
ho, dosud neznamého pohledu. Pozice nevédéni umoznuje
v ramci sezeni, ze konverzace mezi klientem a terapeutem
volné plyne. Diky tomu mnohdy usti v pfekvapivé a nec¢ekané
zvraty. Jednou z podminek tohoto plynuti je potfeba na stra-
né terapeuta uvédomit si, ze neni nutné znat vzdy pfedem na
v§echno odpovéd. Neni dokonce ani zadouci byt vzdy v roli
toho, kdo rozhoduje, kterym smérem se vydat. Zacal jsem si
byt jisty, ze Ninin kriticky hlas musi v knize zaznit bez toho,
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aniz bych si jej pfisvojoval, a ménil tak text, ktery byl jiz jed-
nou napsan, v staronovy jednohlasny monolog. Zaroven jsem
vSak viibec nedokazal predpovédét, jakym zptisobem by tento
zasah mohl ovlivnit étenafskou zkusenost. Hledal jsem proto
reSeni, které by umoznilo obéma hlasim stat se soucasti kni-
hy a zaroven vyuzit moznost mé dodate¢né reflexe na Ninin
komentaf, ktery se vtomto pripadé stal vlastné jakousi prvni
recenzi rukopisu. Mou snahou bylo zachovat to, jakym zpa-
sobem se textov4 forma v ramci naseho ,dialogu“ postupné
vyvijela. Kdyz jsem — okouzlen novym napadem - oslovil Ninu
s dotazem, zda mi da svoleni, abych v knize uvefejnil jeji do-
pis a zaroven na n¢j zareagoval, fekla ano. Zaroven mi vSak
dala najevo, ze by bylo byvalo vhodnéjsi, kdybych ji se svym
zamérem oslovil jesté pfedtim, nez dopis napsala. Seznamil
jsem ji proto s celou situaci a vysvétlil ji, ze pravé jeji dopis
byl inspiraci, ktera mne k napadu pfivedla. Pfedtim jsem se
timto smérem vibec nedokazal na situaci podivat!

Ninina reakce byla pro mne pochopitelna. Z jejiho pohle-
du by samoziejmé byvalo bylo prijemnéjsi, pokud by predem
veédéla, Ze piSe dopis, ktery bude uvefejnén v knize. Podle jejich
slov by jej urcité byvala napsala méné kriticky. S touto reakei
jsem pocital, a proto jsem ji nabidl moznost, aby jej upravila,
ackoliv mi jeji zpusob otevienosti v dopise prisel velmi vystizny.
Zaroven mi vSak vytkla, Ze jsem s takovou moznosti spolupra-
ce pfiSel az na samotném konci. Véfila tomu, Ze pokud bych ji
s timto napadem oslovil v dostate¢ném predstihu, mohli jsme
spole¢né vytvofrit text, ktery by byl vysledkem nas obou. Tim
mne pfivedla k tomu, abych se zamyslel nad dtivody, pro¢ jsem
s FeSenim priSel az poté, co jsem od ni obdrzel kritickou reflexi.
Pri peclivém zkoumani vlastnich motivii, které mne k nabidnuti
spolupréace vedly az poté, co jiz bylo vlastné vse napsano, jsem
si uvédomil, Ze jednim z dostate¢né nereflektovanych diivodi
byla m4 vlastni zranitelnost. S podobnou praxi v rdmci procesu
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psani jsem zatim nem¢l zkuSenost. Ziejmé jsem se takové for-
my spoluprace obaval. Désila mne Ninina inteligence a jeji
schopnosti vidét ,az na dno*“. Nina pro mne nebyla neutralni
osobou. Byla jednou z nejdilezitéjsich partnerek ve vyzkumu,
s kterou jsem uzce spolupracoval po dobu nékolika let. Pova-
zoval jsem ji za vyznamného ¢lovéka nejen v pracovnim, ale
i osobnim zivoté. Je také mozné, Ze jsem v dané situaci predem
plné nedtvéroval sam sobé, ani tomu, ze bych v ramci takto
uzké spoluprace dokazal plné zistat sam sebou.

Jak nakonec ukazuje i vysledny text (Wiesner, 2017), nase
postoje v souvislosti s transgender problematikou a 1ékafskou
péci na Slovensku se v mnoha ohledech lisi. Pfesto nyni s od-
stupem ¢asu povazuji Nininu reakci za zasadni a uvédomuyji si,
ze praveé proto, Ze se na véc divame odlisné, by nase spoluprace
v rameci spoluvytvareni samotného textu mohla byt ¢tenarsky
zajimava a védecky podnétna. Diky zkuSenosti z terapeutic-
ké praxe si nyni uvédomuji i to, Ze jiz samotné hledani feSe-
ni se mohlo odehréavat ve vice spolupracujicim rdmci. Mohl
jsem napiiklad namisto jiz hotového feseni, které jsem Niné
vitézoslavné predlozil, pfijit nejprve s dopisem za ni. Mohl
jsem se ji zeptat, zda nevidi néjaky zplisob, jenz by dal obéma
hlasim v knize vyniknout. Ninin kriticky pohled na véc je pro
mne inspirujici zejména v souvislosti s budoucim vyzkumem
avede mne k otazce, kterou blize rozpracovava jiz spolupracu-
jici a recipro¢ni etnografie (Lassiter, 2005)°: jak jiné by mohly
byt nase prace, pokud bychom v nich dali nasim partnerdm
a partnerkdm ve vyzkumu vice hlasu a poskytli jim vice pros-
toru pro spolupréci a spoluvytvareni vystupti, jakym je prave
i vysledna monografie? (Wiesner, 2007: 111)

6 Ackoliv je metafora dialogu v rAmci spolupracujici antropologie jiz bohaté
rozvijena v souvislosti s vice dialogickym stylem psani, Lassiter upozornuje
na skutecnost, ze ne vzdy je tento postoj uplatiiovan zaroven i pokud jde
o ¢teni a interpretaci finalniho textu (Lassiter, 2005: 3 - 14).
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KRYSTALIZACE: MOZNOSTI SPOLUPRACUJICIHO PRISTUPU
V (AUTO)ETNOGRAFII

Existuje cela fada zpasobt, jak v ramci autoetnografického
psani aplikovat spolupracujici pfistup. Carolyn Ellis a Art
Bochner vyuzili naptiklad tzv. spoluvytvarené vypravéni (co-con-
structed narratives). Poté, co se v ramci jejich vztahu Carolyn
rozhodla podstoupit potrat, o tom kazdy sam za sebe napsal
vlastni ptibéh. Pfibéhy si pak mezi sebou vzajemné dali pfe-
¢ist a nasledné spole¢né diskutovali o své osobni zkuSenosti,
1992 citovano dle Anderson, Glass-Coffin, 2013: 70).

Vratim-li se ke své zkuSenosti se sdilenim rukopisu, Nina
nakonec dala souhlas k tomu, abych zaclenil vybrané ¢asti
jejiho dopisu do souvisejicich kapitol svého textu, na néjz
reagovala. Souhlasila téz s tim, Ze k témto reflexim pfipojim
dodate¢né své vlastni komentare. Vysledna kniha tak nako-
nec dostala novou podobu: do mého ptvodniho jednohlas-
ného formatu, jenz byl psan reflexivnim jazykem, byl pfidan
novy ,dialog*“ mezi jeji reflexi mého osobniho pfibéhu a mou
reakei na jeji ¢teni. Tato finalni meta-reflexivita, kterou jsem
nakonec ve své monografii vyuzil, se ukazala byt ¢tenarsky
srozumitelnou, ackoliv jsem se ze zacatku obaval, ze kniha
bude pro bézné ¢teni prilis komplikovana. Nase spoluprace,
prestoze se odvijela vyhradné ve fazi post-produkce, nakonec
vedla k obohaceni textu o nase rozdilné pohledy na konkrét-
ni pasaze textu a umoznila tak kazdému ¢tenafi a ¢tenafce
ziskat $irsi predstavu o tom, jakym zptisobem Ize na dané
situace nahlizet.

Jak jsem si pozdéji uvédomil, intuitivné jsem se v ramci
aplikovani spolupracujiciho pfistupu v rukopisu dotkl mo-
delu krystalizace, aniz bych jej ovSem védome rozvijel. Tento
model vysvétluje Laurel Richardson v knize Travels with Ernest:
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Crossing the Literary / Sociological Divide, kterou napsala spo-
le¢né se svym manzelem Ernestem (Richardson, Lockrid-
ge, 2004). Jejich spoluprace vypadala tak, ze vzdjemné nasli
zpusob, jenz ,cti kazdy hlas jako oddéleny a odli$ny, zkouma
hranice pozorovani a predstavivosti, svédectvi a prevypravé-
ni, paméti a uchovavani vzpominek, [coz] potvrzuje hodnotu
krystalizace* (Richardson, St. Pierre, 2005: 963). Zde zminéna
krystalizace je zplisob, jakym Richardson dekonstruuje tra-
di¢ni metodologickou triangulaci. Metodologickou triangu-
laci mam na mysli tzv.:

[...] ptesvédéenti, ze uziti riznych technik s raznymi
prednostmi a omezenimi umoziuje kfizovou validaci
zavérd, ktera je provedena jejich porovnavanim za po-
uziti dat shromazdénych odlisnymi zptsoby. (Dewalt,
Dewalt, 2002: 102)

Tradi¢ni triangulace v rdmei kvalitativnhiho vyzkumu vychazi
z predpokladu, Ze existuje néjaky ,,pevny bod, ktery je mozno
metodologicky zkoumat z vice perspektiv, abychom dosahli vyssi
validity nasich zjisténi - obvykle tfemi metodami (Richardson,
St. Pierre, 2005: 963). Richardson ov§em v ramci postmoderniho
mysleni problematizuje skute¢nost, ze by thly pohledu, jakym
lze zkoumanou situaci nahliZet, byly pouze tfi. Podle jejiho
nazoru je jich mnohem vice, nez nabizeji nase tfi nejbézné;jsi
tradi¢ni metodologické postupy (dotaznik, rozhovor, ztGiéast-
néné pozorovani). Namisto triangulace proto autorka prichézi
s konceptem krystalizace, kdy zakladem neni pfedstava tvaru
o tfech stranach, jenz by se dal nahlizet pouze z téchto tif stran,
nybrz krystal, ktery ma nespocet svételnych ploch, a proto jej
lze nahlizet z nespo¢tu mnozstvi perspektiv.

Carolyn Ellis, prakopnice evokujici autoetnografie, rovnéz
poukazuje na limity validity v souvislosti s objektivitou, kdyz
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vysvétluje, ze ,jazyk neni transparentni a neexistuje jednotné
méfitko pravdy* (Ellis, Bochner, 2000: 751). Validita jakozto ob-
jektivni hodnoceni pravdivosti nasich zjisténi je proto z post-
moderni perspektivy zpochybnitelna. Spolupracujici pristup,
ktery nabizi vice thld pohledu na jeden vyzkumny problém
¢i otazku, tak ukazuje, ze hledana pravda je vzdy jen casteéna:

Krystalizace [...] dekonstruuje tradi¢ni ideu ,validity*;
citime, jak zde neexistuje jednotna pravda, a vidime, jak
texty validuji samy sebe. Krystalizace ndm poskytuje
hlubsi, komplexni a zcela ¢aste¢né porozuméni tématu.
Paradoxn€ vime vice a pochybujeme o tom, co vime.
(Richardson, St. Pierre, 2005: 963)

VYUZITELNOST EMOCIONALNICH DAT A TERAPEUTICKY PRESAH
V (AUTO)ETNOGRAFII

Je zcela mozné, Ze se ve svété etnografie i pres velké mnoz-
stvi dat, s nimiz jakozto vyzkumnici a vyzkumnice pracuje-
me, nachdzi mnohem vétsi mnozstvi dat, s nimiz se pracovat
obavame. Pritom jsou to data nejen nesmirné zajimava, pro
nékteré situace (naptiklad nevime-li si rady) jsou dokonce kli-
¢em k jejich feSeni. Mam tim na mysli tak zvana data ,emo-
cionalni“’ (St. Pierre, 1997), jez nemaji klasickou empirickou
povahu. Jedna se o data, ktera jsou ukryta v nasich terénnich

7 St. Pierre (1997) kromé emocionalnich dat uvadi zaroven i tzv. data sno-
va, smyslova ¢i smyslna (sensual), odezvy (response) a pamétova (St. Pierre,
1995). Z jejiho vyctu se odvolavam na emocionalni data jako na souhrnny
termin, nebot se domnivam, Ze ma s ostatnimi terminy mnoho spole¢ného
a je nejvétsim kontrastem v protikladu k tradi¢nimu typu empirickych po-
zorovatelnych dat, s kterymi tradi¢ni metodologie v ramci spole¢enskych
véd pracuje nejéastéji.
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¢i osobnich denicich jako vlastni reflexe situaci. Ac¢koliv tato
data méla znacny vliv na to, jakym zptisobem se utvarelo nase
chapani vyzkumné otazky a konstrukee antropologické znalosti,
malokdy je mame za cil zprostfedkovat ¢tenarim a ctenarkam,
¢ije jinym zpisobem po odchodu z terénu zvefejnit. Pro svoji
povahu byvaji totiz povazovana za neobjektivni, nebot jsou
psand v prvni osobé. Jsou jen stézi ovéritelna a mohou byt
doslova tabu, vénuji-li se udalostem ¢i pocitim, které jsou
hrani¢ni, konfliktni, extrémné odhalujici, ¢i prilis citlivé. Re-
flexivni psani, evokujici autoetnografie nebo CAP etnografie
jsou vhodnymi postmodernimi nastroji ¢i zanry, jak s emocio-
nalnimi daty pracovat. Napfiklad v ramei hledani odpovédi na
etické dilema vzniklé v terénu; pfi popist silnych smyslovych,
télesnych ¢i transformujicich zazitk(; anebo pfi uviznuti na
(jen zdanlivé) mrtvém bodé. Emocionalni data nemaji jedno-
znacny empiricky status. Nebyla zachycena v terénu za pouZiti
tradi¢nich metod (rozhovor, zi¢astnéné pozorovani). Jsou vsak
soucasti reflexivniho procesu psani, pfi kterém vyznam vznika
az v jeho ramci jako proces (sebe)objevovani. Vyznam je tedy
soucasti praxe psani, je s nim bezprostfedné spjat. V tomto
smyslu vyznam, vysledny text a samotny proces psani od sebe
neni mozné oddé¢lit. Autor ¢i autorka tak v podstaté objevu-
je sama ¢i samu sebe skrze kreativni proces, a tim objevuje
i svlj zkoumany ,terén*.

Psani o intenzivni zkuSenosti ¢i silné emocionalnim pro-
zitku mtize mit téz silny terapeuticky dopad. Na potencialni
terapeuticky pfesah v souvislosti s procesem psani a zazna-
menavani svych emoci spojenych s umirdnim své blizké pti-
telkyné upozornuje i Laurel Richardson (2007: 170). Narativni
terapie, kterd primo vychazi z analogie textu, vnima psani
a fe¢ jako dva odlisné zpusoby exprese, jez maji zaroven od-
liSny proces. Na rozdil od mluveného slova psani umoznuje
¢asovy odstup, promyslené usporadani myslenek, jazykovych
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zdrojt a jejich vzajemnych vztahti (Chafe citovano dle Whi-
te, Epston, 1990: 37). Proces psani v§ak v sobé zahrnuje i mo-
ment prekvapeni - jedna se zaroven o vytvareni vyznamu,
jenz s kreativnim procesem tuzce souvisi. Postmoderni te-
rapeutické sméry v podstaté chapou vyraz (expression) jako
néco, co vyznamu (meaning) piedchazi (Andersen, 2007: 89).
Kreativni a terapeutické psani proto nelze od sebe jednoduse
oddeélit - kazdé kreativni psani mtize mit terapeuticky dopad
(Bolton, 1999: 13). Zrovna tak plati i skute¢nost, ze je-li nasim
cilem terapeuticky efekt, pak by proces psani mél byt zalo-
zen na divéfe v sebe a vlastni schopnosti bez snahy o kon-
krétni vysledek, jenz by kopiroval pravidelny tvar ¢i format.
Terapeutické psani vychazi z pfedpokladu, Ze moderni svét
se nam snazil vnutit pfedstavu o tom, Ze nas zivot by mél byt
dokonalym pribéhem. Gillie Bolton naproti tomu tvrdi, ze je
to presné naopak — nase zZivoty jsou ,mimoradné chaotické®,
odehrava se v nich bezpocet pfibéht ,bez jasnych zacatka
a konct“. Psani, které reflektuje nasi zkusSenost, tedy muze
byt stejnym zpuisobem vicevrstvé, nejasné, fragmentované ¢i
»beztvaré“ (Bolton, 1999: 20).

Prostfednictvim vlastni autoetnografické zkusenosti dnes
vidim, ze mi umoznila popsat ur¢ity aspekt vlastniho prozivani,
ktery souvisel s mou osobni jinakosti. A¢koliv jsem jej ja sam
nebyl v dobé psani knihy pIné schopny reflektovat, v textu je do
zna¢né miry promitnut maj prevladajici strach z prijeti vlastni
odli$nosti i chybéjici védomi sebe sama. Mezi radky je jasné
citit, ze autor vlastné viibec netusi, kym je. To, co jsem v dobé
psani knihy povazoval za jeji slabinu, tj. neschopnost nahléd-
nout svou zkuSenost tranzice s odstupem, dnes povazuji za jeji
jedine¢nost - jak jinak by se dal prave tento obraz zachytit nez
autentickou vypovédi ¢lovéka, jenz je v diisledku neustalého
dozoru psychiatr(i a procesu patologizace vlastni odliSnosti szi-
ran pochyby o sobé samém? Skrze autoetnografické reflexivni
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psani jsem byl schopen prijmout fragmenty vlastni minulosti.
Psani osobniho narativu a jeho opétovné ¢teni mi umoznilo
pozorovat s jistym odstupem, jehoz jsem jinak nebyl schopny,
svij vlastni proces transformace a stavani se novym ,,ja“. Proces
mi umoznil prekrocit propast ticha: sdélit svétu svou intimni
zku$enost a poté ji skrze vlastni éteni pfijmout jako sviij alter-
nativni narativ - nové objeveny aspekt vlastniho byti, jenz se
stal soucasti mého vicevrstvého sebeobrazu. Prostfednictvim
autoetnografie jsem mohl nahlédnout, kde se v rdmci svého
pribéhu zbavuji vlastni moci. Cely proces se tak pro mne stal
urcitym prechodovym ritualem. Pomalu jsem si zacal uvédo-
movat silu slov, jsou-li védomé vyféena, a zaroven jejich nicivy
dopad, jsou-li potlacena (Cline, 2012: 3).

Ke vztahu terapie a etnografie, respektive autoetnografie,
Carolyn Ellis podotyka: ,,A¢koli terapie nemusi byt hlavnim
cilem naseho vyzkumu, ¢asto je uzite¢nym vysledkem dobré-
ho psani* (Ellis, Bochner, 2000: 754). V tomto sméru jsou tedy
obé oblasti propojené. Na rozdil od svéta terapie, kde vétSina
terapeutl a terapeutek ma moznost osobnich supervizi, vsak
maloktery vyzkumnik ¢i vyzkumnice fesi obsah svych etic-
kych ¢i osobnich dilemat oteviené se svym supervizorem ¢i
supervizorkou. Tato stranka je v rdmci spolec¢ensko-védniho
vyzkumu jednoznaéné zanedbavana, prestoze se jedna o oblast
psychicky naroénou, v ramci nékterych terénd dokonce kritic-
kou. Mou snahou zde ovsem neni poukazat na skute¢nost, ze
bychom jakozto etnografové a etnografky potfebovali v rdm-
ci svych terénnich vyzkumu terapeutickou podporu, i kdyz
i tomuto tématu se soucasna etnografie jiz vénuje. Dikazem
toho je popularita praxe zvané mindfulness, kterd je ¢astokrat
nabizena vyzkumnikim a vyzkumnicim jako svépomocny
zpusob, jak trénovat schopnost navratit se k vnitinimu stfedu,
naslouchani ¢i empatii, a také jak byt 1épe ve spojeni s vlastni
télesnou zkusSenosti, ktera je ¢asto reakei na nas dlouhodoby

/137



pobyt v terénu (Basi, 2016). Neni mym cilem ani naznadit, ze
bychom jako etnografové a etnografky v ramci terénu déla-
li terapii (i kdyz néktefi z nas se tak urcité nékdy citili). Art
Bochner v tomto sméru s jistou nadsazkou poznamenava:
sTerapeuticky vycvik by mél pravdépodobné byt podminkou
k tomu, aby se ¢lovék mohl stat etnografem* (Ellis, Bochner,
2000: 754). Mou snahou je predev$im poukazat na podobnosti
obou oblasti, které se v mnohém vzijemné pfekryvaji, a mo-
hou tak byt pfenositelné do jiného vyzkumného prostredi.
V ramci etnografického vyzkumu se jako etnografové a et-
nografky neobejdeme bez prace na nas samotnych, ktera je
o to vice akcentovana, pracujeme-li v citlivém terénu, anebo
aplikujeme-li metody, jejichz charakter miize mit (zadouci
i nezadouci) terapeuticky pfesah. Jedna se predevsim o kon-
verzacni metody, jako jsou narativni ¢i biograficka interview,
oralni historie, zi¢astnéné pozorovani v naro¢ném terénu
a mnoh¢é dalsi postupy aplikované v rdmeci spolupracujiciho
pristupu a angazovaného vyzkumu.

SLOVO NA ZAVER: OD POPISU KE KOMUNIKACI

Ve svém textu jsem se zaméril na prozkoumanti filosofického
kontextu, ktery se poji s postmodernim obratem v socidlnich
védach, jenz se v ramci vyzkumu dotyka nas vSech. Inspirovan
zkuSenosti se spolupracujicim pristupem a narativni praxi
v postmodernich terapeutickych smérech jsem se snazil najit
pruseciky, které mohou byt vyznamné i pro etnograficky te-
rén. Tézisté téchto spole¢nych linii vidim pfedev$im v pozici
nevédéni, zaméfeni se na proces na rozdil od obsahu (sbéru
dat) a v pristupu k jazyku a textu jako k dialogu, jenz (spolu)
vytvaii nové vyznamy prostfednictvim kreativniho procesu.
Narativni praxe a analogie textu ndm umoziuje identifikovat

138/

dominantni ptibéhy, v nichz se zbavujeme moci nad vlastnim
zivotem; védomé do nich vstoupit a prevypravét je. Namisto
zameéfeni se na s odstupem pozorovana fakta, ktera postradaji
plnost lidské realné zkuSenosti, jez je vzdy jistym zpusobem
vtélend a smyslova, postmoderni pristupy k psani v rameci
spolupracujici (auto)etnografie umoznuji dat prostor datim,
kterd nemaji jednoznaény empiricky status. Osobni narativy
popisujici realné télesné prozitky, jako je zkusenost gendero-
vé tranzice, porodu, intenzivniho prozitku uc¢eni se bojovému
uméni, meditativni praxe, ¢i jogy, maji schopnost evokovat
ve ¢tenarich a ¢tenarkach podobné pocity na zakladé prin-
cipu tzv. sympatetické rezonance (Anderson, 2001). V tomto
ohledu mtize terapeuticky presah procesu psani jednotlivce
zahrnovat i samotné ¢tenare a ¢tenarky, ktefi se ¢tenym tex-
tem emoc¢né rezonuji.

Postmoderni spolupracujici a narativni pfistup v terapii
a mé zkuSenosti z praxe ovlivnily zptisob, jakym dnes nahlizim
na tradi¢ni metodologické postupy v kvalitativnim vyzkumu.
Tak jako je ustfednim bodem postmoderniho kvalitativniho
zkoumani text, v centru zajmu mnoha postmodernich tera-
peutickych Skol stoji konverzace zaméfend na hledani novych
moznosti. Postmoderni mysleni nepovazuje jazyk za neutralni
nastroj komunikace: , At jiz aplikujeme jazyk na sebe nebo
na svét, vzdy dochazi k uniku, nepfesnosti, neuréitosti (El-
lis, Bochner, 2000: 747). Terapeut anebo etnograf tak nepii-
chazi s fesenim ¢i odhalenim pravdy a nesdéluje jej kliento-
vi anebo ¢tenafi na zakladé jeho pozorovani. Podobné jako
v ramci kreativniho procesu psani vyznam a smysl vznik az
v ramci primého tvtrciho procesu spoluprace, to znamena
primo v konverzaci, ktera se déje prostfednictvim jazyka nebo
textu. Oba pristupy, obé metody se tedy soustfedi na proces,
v némz je vyznam (spolu)vytvaren, (spolu)objevovan, nikoli
na predem dany obsah.
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Vysledkem krize reprezentace a literarniho obratu v an-
tropologii je postmoderni uvazovani o metodéch a pristupu
k nim, coz v ramci etnografické esejistiky uvoliuje vyzkum-
niky a vyzkumnice v moznostech jak pracovat se svymi daty.
Mame nyni k dispozici mnohem vice zanrt a format@ psani
nez jen tradi¢ni realisticky azus pfevzaty z exaktnich véd. Kri-
ze reprezentace prinesla, slovy Arta Bochnera, potfebu ,radi-
kalni transformace cild nasi prace - od popisu ke komunikaci“
(Ellis, Bochner, 2000: 748). Problematizace tradi¢nich metodo-
logickych postupti a formatu psani z postmoderni perspektivy
nam umoznuje otevfit se novym moznostem jak pfesahnout
jejich limity. Zminéné piistupy jsou inspirujici zejména z toho
dtivodu, ze ackoliv jsou CAP zanr a evokujici autoetnografie
dnes v souvislosti s rozvojem reflexivniho zptisobu psani po-
vazovany za dalsi z validnich moznosti etnografické esejistiky,
pred zhruba dvaceti lety tomu tak jesté nebylo. Pro objeveni
a uznani pfinosu téchto pfistupl bylo potfeba kreativné, nic-
méné v ramci dasledné reflexe pristoupit k hledani novych
moznosti jak piekrocit stin tradi¢nich uznavanych metod. Zde
predevSim spatfuji vyzvu sou¢asnému akademickému mys-
lent: to, co je povazovano za védecky hodnotné, nemusi byt
nutné v souladu s kritickymi a mnohdy limitujicimi pravidly
opirajicimi se o zkusenost garantovanou léty praxe. Inovativné
aplikované postupy, které nas skrze nové objevujici se dilema
nuti k diislednému zamysleni, na zakladé jakych pfesvédceni
skute¢né uplatnujeme naucené metody, nds mnohdy mohou
dovést do bodu krize. V takovych chvilich je tfeba reflektovat,
zda jsou nase metodologické postupy v souladu s etickymi ram-
ci, které nastoluje nejen procesudlni etika vdzana na nas obor,
ale i denni etika praxe, v niz se jako vyzkumnici a vyzkumnice,
ale predevsim my jako lidé neustale pohybujeme. Tento terén,
jenz je pro nas jistym druhem spolecenstvi a my jeho soucasti,
totiz nelze brat jako danost - je tfeba o néj neustale pecovat.
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